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Aplicación y efectividad del marco jurídico ambiental en Ecuador:  

una revisión sistemática 
Application and effectiveness of the environmental legal framework in Ecuador:  

a systematic review  
 

 Carlos Julio Pico Angulo 1  Marco Ramiro Torres Lema 2 

Resumen 

Introducción: El marco jurídico ambiental en Ecuador enfrenta limitaciones en su aplicación y 

efectividad, pese al reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza, afectando la 

gestión ambiental y la protección de ecosistemas. Objetivo: Analizar la aplicación y efectividad 

del marco jurídico ambiental en Ecuador, identificando factores que facilitan u obstaculizan su 

cumplimiento. Metodología: Se realizó una revisión sistemática siguiendo PRISMA, con 

selección de 30 estudios publicados entre 2022 y 2026. Se evaluaron barreras, facilitadores, 

jurisprudencia y prácticas de gobernanza ambiental. Resultados: La efectividad del marco 

jurídico es generalmente baja, mostrando discrepancias entre la normatividad constitucional y su 

implementación práctica. El extractivismo constituye una barrera recurrente, mientras que la 

gobernanza comunitaria se identifica como facilitadora. La jurisprudencia constitucional 

contribuye a compensar vacíos legislativos, aunque sin fuerza vinculante plena. Conclusiones: 

Mejorar la efectividad del marco jurídico ambiental requiere superar el modelo extractivista, 

fortalecer las instituciones nacionales y articular estrategias con marcos internacionales de 

protección ambiental. La combinación de gobernanza comunitaria, legislación robusta y 

jurisprudencia estratégica constituye un camino para cerrar la brecha entre derechos reconocidos 

y su cumplimiento efectivo. 

Palabras clave: Conservación ambiental; Derechos de la naturaleza; Efectividad jurídica; Justicia 

ambiental; marco normativo; Política ambiental 

Abstract 

Introduction: The environmental legal framework in Ecuador faces significant limitations 

regarding its application and effectiveness, notwithstanding the constitutional recognition of the 

Rights of Nature. These challenges hinder environmental management and the protection of 

essential ecosystems. Objective: To analyze the application and effectiveness of Ecuador’s 

environmental legal framework, identifying the factors that facilitate or obstruct regulatory 

compliance. Methodology: A systematic review was conducted following the PRISMA 

guidelines, incorporating 30 studies published between 2022 and 2026. The review evaluated 

barriers, facilitators, case law, and environmental governance practices. Results: The 

effectiveness of the legal framework is generally low, revealing a disconnect between 

constitutional provisions and their practical implementation. Extractivism is identified as a 

recurring barrier, whereas community governance emerges as a key facilitator. Furthermore, 

constitutional case law helps address legislative gaps, although it often lacks full binding force in 
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practice. Conclusions: Enhancing the effectiveness of the environmental legal framework 

requires transcending the extractivist model, strengthening national institutions, and aligning 

domestic strategies with international environmental protection frameworks. The integration of 

community governance, robust legislation, and strategic case law constitutes a viable pathway to 

bridge the gap between recognized rights and their effective enforcement. 

Keywords: Environmental conservation; Rights of nature; Legal effectiveness; Environmental 

justice; Regulatory framework; Environmental policy 

 

Introducción 

La tensión entre el desarrollo económico y la protección del medio ambiente es un reto 

para los países latinoamericanos, donde la economía se basa en la extracción de recursos. 

En Ecuador, esta contradicción se vuelve aún más crítica, pues el modelo de crecimiento 

se enfoca en la explotación de petróleo y minerales, para lo cual se deja de lado la 

conservación de ecosistemas vitales. Según Borja et al. (2024), la relación entre el 

consumo de energía, el desarrollo económico y las emisiones de dióxido de carbono crea 

un ciclo insostenible que pone en peligro la salud ambiental del país. Comparte el mismo 

criterio Rivera et al. (2022) al argumentar que para aprovechar de manera sostenible la 

energía de las turbinas, se necesitan sistemas de almacenamiento que aún no están 

respaldados por la normativa. En este contexto, Chiriboga et al. (2023) sostienen que, 

para descarbonizar el sector del transporte, es fundamental adoptar energía útil que falta 

en la regulación existente. 

Ante este panorama, el ordenamiento jurídico ecuatoriano incorporó disposiciones de 

vanguardia con la Constitución de 2008, que reconoció por vez primera los derechos de la 

naturaleza a nivel constitucional. Trujillo (2021) señala que la incorporación de los 

principios internacionales del derecho ambiental en la normativa nacional presenta avances 

formales, aunque su traducción en mecanismos de cumplimiento efectivo resulta 

insuficiente. Desde la perspectiva constitucional, Serra (2025) analiza los encuentros y 

desencuentros entre los derechos de la naturaleza y los derechos de los animales en la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo cual refleja tensiones interpretativas que 

afectan la coherencia del sistema. En relación con lo anterior, Mendoza y Mendoza (2024) 

explican que la naturaleza como sujeto de derechos en el procedimiento sancionador del 

Código Orgánico del Ambiente carece de garantías procesales suficientes para su tutela 

efectiva. 

Derivado de lo anterior, las actividades extractivas y productivas generan impactos 

ambientales que la normativa no logra prevenir ni remediar con eficacia. Zea et al. (2024) 

evidencian que los riesgos de contaminación por plaguicidas en la agricultura ecuatoriana 

persisten pese a la existencia de prácticas sostenibles documentadas, lo cual indica una 

desconexión entre la regulación y su implementación en el sector agropecuario. Coronel 

et al. (2025) describen que la contaminación por petróleo en Ecuador carece de respuestas 

adecuadas en los ámbitos de responsabilidad civil y penal frente a los daños ambientales 

causados. A este aspecto se une Endara et al. (2026), quienes argumentan que el derrame 

de petróleo en Esmeraldas constituye una emergencia de salud pública en el contexto del 

racismo ambiental, donde las poblaciones afrodescendientes soportan las consecuencias 
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de la negligencia institucional y regulatoria. 

Frente a esta problemática, la evaluación de la efectividad de los instrumentos jurídicos 

ambientales se convierte en una necesidad académica y práctica. Tepan y Molina (2024) 

plantean que la evaluación de la efectividad de los instrumentos legales para la protección 

de la naturaleza arroja resultados desfavorables, pues las normas carecen de mecanismos 

de seguimiento y sanción que garanticen su cumplimiento. Subía y Subía (2022) sostienen 

que la política ambiental ecuatoriana sobre cambio climático, concebida como garantía 

del derecho a un ambiente sano, presenta deficiencias en su operativización que limitan 

su capacidad protectora. En otro orden de ideas, Limongi y Mora (2024) proponen el 

arbitraje ambiental como mecanismo alternativo para la reparación del daño ambiental, 

lo cual refleja las insuficiencias del sistema jurisdiccional ordinario para abordar las 

controversias ambientales con la celeridad y especialización que requieren. 

En el marco de lo expuesto, la situación que prevalece en Ecuador denota una distancia 

entre el discurso constitucional garantista y la realidad de la aplicación del derecho 

ambiental. Esta brecha se manifiesta en los distintos sectores productivos del país, desde 

la minería y la explotación petrolera hasta la agricultura y la gestión de residuos, donde 

la normativa ambiental no logra impedir la degradación de los ecosistemas ni garantizar 

la participación efectiva de las comunidades afectadas. Las posibles causas radican en la 

debilidad institucional, la fragmentación de competencias, el modelo extractivista 

arraigado en la economía y la ausencia de mecanismos de control suficientes. La situación 

ideal supondría un marco jurídico cuya aplicación efectiva proteja los ecosistemas y 

garantice los derechos ambientales. Ante esto, surgen las siguientes preguntas de 

investigación: ¿Cuáles son los factores que facilitan u obstaculizan el cumplimiento del 

marco jurídico ambiental? ¿De qué forma la jurisprudencia constitucional contribuye a 

superar las brechas entre la norma y su aplicación? 

En vista de lo anterior, un estudio en este sentido contribuiría a identificar los patrones, 

barreras y facilitadores que condicionan la aplicación del derecho ambiental en Ecuador, 

lo cual resulta imprescindible para orientar reformas normativas e institucionales 

fundadas en evidencia científica. Una revisión permitiría sintetizar el conocimiento 

disperso en la literatura y ofrecer un panorama de la efectividad jurídica ambiental, lo que 

supera los análisis sectoriales aislados que predominan en la producción académica 

actual. La importancia de este tipo de estudio radica en su capacidad para detectar vacíos 

regulatorios recurrentes, evaluar el desempeño de los mecanismos de implementación y 

proponer líneas de acción fundamentadas en los hallazgos sistematizados. Por tanto, la 

presente revisión sistemática tuvo como objetivo analizar la aplicación y efectividad del 

marco jurídico ambiental en Ecuador para la identificación de los factores que facilitan u 

obstaculizan su cumplimiento. 

 

Método 

La presente investigación adoptó el enfoque de revisión sistemática con base en las 

directrices PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-

Analyses), las cuales garantizan la transparencia, la replicabilidad y el rigor en la selección 

y el análisis de la literatura científica. La búsqueda de los estudios se efectuó en las bases 
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de datos Scopus, Web of Science, SciELO y Google Scholar, con el empleo de ecuaciones 

de búsqueda que combinaron términos como "marco jurídico ambiental", "efectividad 

normativa", "derechos de la naturaleza" y "Ecuador", junto con sus equivalentes en inglés. 

Estas plataformas se eligieron debido a su amplia cobertura de publicaciones sobre el 

tema y en su rigor en los procesos de indexación.  

La búsqueda de literatura se realizó entre febrero y abril del año 2026. Se aplicaron filtros 

de año de publicación, idioma, tipo de documento y acceso abierto en ambas bases de 

datos. Se establecieron como criterios de inclusión que debían ser artículos publicados en 

revistas indexadas entre 2022 y 2026, que aborden la aplicación o efectividad del derecho 

ambiental en Ecuador, y que presenten resultados empíricos o análisis jurídicos 

documentados. Se evaluó la elegibilidad de cada artículo para garantizar la transparencia 

y reproducibilidad del proceso de selección. 

El proceso de selección se organizó conforme al diagrama PRISMA: identificación, 

cribado, elegibilidad e inclusión. En la fase de identificación, se recuperaron 125 registros 

a partir de las búsquedas en las bases de datos mencionadas, donde 22 se eliminaron por 

estar duplicados. En la fase de cribado, se descartaron 18 artículos por no corresponderse 

con el tema al revisarse su título y resumen, lo cual dejó 85 trabajos. En la fase de 

elegibilidad, se aplicaron los criterios de inclusión y exclusión, en el que se excluyeron 

31 estudios por no cumplir con los criterios metodológicos o temáticos y además se 

descartaron 24 después de la revisión a texto completo. En la fase de inclusión, los 30 

estudios restantes formaron parte del análisis cualitativo sistemático.  

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA. 
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Resultados 

En la Tabla 1 se han sintetizado los 30 estudios que formaron parte de la revisión 

sistemática, cada uno de los cuales aporta información sobre un sector o actividad 

específica, el objeto jurídico evaluado, los mecanismos de implementación, los 

indicadores de efectividad, los resultados principales y las barreras y facilitadores 

identificados. Esta información permite comparar el desempeño del marco jurídico 

ambiental en contextos diversos y detectar patrones transversales. Los estudios revisados 

abarcan desde el sector extractivo minero y petrolero hasta la gestión de residuos sólidos, 

la conservación de manglares, la agricultura de exportación y la jurisprudencia 

constitucional sobre derechos de la naturaleza. La diversidad de enfoques metodológicos 

incluye estudios empíricos cuantitativos y cualitativos, análisis dogmático-jurídicos, 

evaluaciones de servicio público y modelizaciones de tipo nexus, lo cual confiere robustez 

y amplitud al corpus analizado. 

En cuanto a la distribución temporal, los estudios se concentran de la siguiente forma: seis 

corresponden a 2022, cinco a 2023, siete a 2024, diez a 2025 y dos a 2026, lo cual evidencia 

un crecimiento de la producción académica sobre la temática en los últimos años. Por sector 

o actividad, el extractivo minero y petrolero tiene una amplia representación de estudios, lo 

cual refleja su centralidad en el debate ambiental ecuatoriano, le siguen los residuos y la 

economía circular, también la agricultura y las políticas agroalimentarias; así como, la 

jurisprudencia sobre derechos de la naturaleza, los derechos indígenas y la consulta previa, 

los recursos hídricos y la gobernanza del agua, las áreas protegidas y la conservación, los 

manglares y la pesquería, y los sectores forestal e industrial. Esta distribución indica que la 

investigación se concentra en los sectores de mayor impacto ambiental, aunque persisten 

vacíos en sectores como el turismo y el transporte. 

Respecto a los objetos jurídicos que se han evaluado, los estudios revisados se enfocan 

principalmente en los derechos de la naturaleza y la jurisprudencia constitucional (Artículos 

71–74, sentencias como Los Cedros y 273-19-JP/22), la regulación del sector extractivo 

(minería, petróleo, límites de Hg, pasivos mineros) y los marcos de gestión ambiental 

territorial y de servicios (residuos, manglares, incendios, agua, conservación). Además, los 

mecanismos de implementación reflejan una discrepancia entre las vías judiciales (acción 

de protección, garantías jurisdiccionales, precedentes vinculantes) y las herramientas 

administrativas o de gobernanza (monitoreo, concesiones de custodia, cooperación 

intermunicipal, directrices técnicas, indicadores). Las investigaciones destacan las 

diferencias entre la normativa y su ejecución: la minería ilegal es un problema, los controles 

son ineficaces y faltan reglamentos, datos unificados o instituciones adecuadas. También 

se describen facilitadores recurrentes como la cohesión comunitaria, el litigio estratégico, 

la cooperación regional en la CAN y la inclusión de recicladores. 

En otro aspecto, los indicadores de efectividad se centran en métricas de cumplimiento y 

desempeño, como las percepciones de la comunidad sobre el impacto, las excedencias de 

los límites máximos permisibles (Hg), la calidad del servicio de residuos, los cambios en 

la cobertura de manglar, el porcentaje de certificación ISO, la extensión de áreas 

protegidas y la solidez del razonamiento y la fuerza de la jurisprudencia. Asimismo, los 

resultados principales indican una efectividad baja o media-baja en los sectores 

extractivos y agrícolas pues existen problemas de turbidez y conflictos, continúan la 
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minería ilegal, hay vacíos sobre los pasivos y las políticas agroalimentarias no logran 

cumplir sus metas ni integran el nexo WEF (Water-Energy-Food). En contraste, la 

jurisdicción constitucional muestra avances dado que la Corte establece estándares, define 

criterios de violación y genera precedentes, aunque la ejecución de sentencias pierde 

fuerza. Los mejores resultados se observan donde hay concesiones de custodia, 

cooperación intermunicipal o modelos tarifarios que incluyen reciclaje. 

En lo que concierne a las barreras, se puede identificar que hay una debilidad en el control 

estatal e ilegalidad en la minería y el uso de mercurio, dependencia económica y presión 

neoextractivista, fragmentación institucional en la gestión del agua y en lo público, falta 

de reglamentos, directrices técnicas u ordenanzas, déficit presupuestario, vacíos legales 

en relación al fuego ancestral y los pasivos mineros, escasez y desarticulación de datos; 

además de inestabilidad política, corrupción y una falta de continuidad en las políticas 

agroalimentarias. También se observan desigualdades territoriales y servicios públicos 

que no son suficientes, junto con una resistencia a las autonomías indígenas. Los 

facilitadores utilizan son el activismo y la jurisprudencia de la Corte, el litigio estratégico 

y las garantías constitucionales; la cohesión comunitaria, el conocimiento ancestral y las 

concesiones de custodia; y la cooperación regional a través de la CAN, alianzas 

multisectoriales, inclusión de recicladores, indicadores estandarizados y herramientas 

para evaluar riesgos. 

.
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Tabla 1. Síntesis de los estudios incluidos en la revisión sistemática que abordan la educación socioemocional e innovación tecnológica en 

estudiantes universitarios. 

ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

1 Andrade et 

al. (2026) 

Extractivo (minería, 

cuenca del río Alao) / 

Empírico (encuesta a 

225 hogares) 

Marco de 

gobernanza 

ambiental minera 

(evaluación de forma 

indirecta). 

Monitoreo 

ambiental y 

gobernanza 

participativa 

(referidos como 

necesarios). 

Percepción 

comunitaria de 

impactos, 

valoración de 

servicios 

ecosistémicos. 

Beneficios económicos 

(empleo 58.67%) coexisten 

con impactos negativos 

(turbidez 50%). Efectividad 

baja. 

B: gobernanza débil, baja 

educación, dependencia 

económica minera.  

F: cohesión comunitaria, 

conocimiento ancestral, 

conciencia de impactos. 

2 Cavalcanti 

(2026) 

Extractivo (petróleo, 

minería) + territorios 

indígenas amazónicos 

/ Estudio comparado 

dogmático-jurídico. 

Constituciones de 

Ecuador (2008) y 

Bolivia (2009), Ley 

de Derechos de la 

Madre Tierra, 

Código Orgánico 

Territorial. 

Derechos de la 

Naturaleza (Arts. 

71-72), consulta 

previa, decisiones 

judiciales, acción 

popular. 

Brecha entre texto 

constitucional y 

aplicación, 

jurisprudencia, 

creación de 

instituciones 

previstas. 

Ecuador: Corte desarrolló 

jurisprudencia coherente sobre 

DdN. Efectividad baja. 

B: modelo neo-extractivista, 

instituciones no creadas, 

resistencia a autonomías 

indígenas. F: jurisprudencia 

progresista, consulta popular 

Yasuní-ITT, movimiento 

social indígena. 

3 Chávez y 

Beitl 

(2025) 

Pesquería, manglares 

costeros (acuicultura) 

/ Estudio de caso 

comparativo. 

Acuerdos de 

custodia manglar, 

sistema de 

gobernanza 

policéntrica. 

Participación 

comunitaria, 

concesiones de 

uso sustentable, 

justicia 

comunitaria, 

fiscalización. 

Capacidad 

resolutiva de 

conflictos (poder 

percibido: 81% vs 

48% autonomía). 

Comunidad sur logra alta 

autonomía y justicia propia, 

comunidad norte depende del 

Estado. Asimetría en servicios 

condiciona efectividad. 

Efectividad media-alta 

(sur)/baja-media (norte). 

B: desigualdad estructural, 

servicios deficientes, carencia 

de recursos estatales. F: 

cohesión comunitaria, 

concesiones de custodia, 

inversión pública equitativa. 

4 Correa et 

al. (2025) 

Forestal, incendios 

(prevención y control) 

/ Dogmático-

comparado (derecho 

comparado) + 

encuesta. 

Legislación y 

políticas de 

incendios forestales 

en la Comunidad 

Andina de Naciones 

(CAN). 

Prevención, 

sanciones, 

educación, 

restauración, 

coordinación 

institucional, 

participación 

comunitaria. 

Integración de 

enfoques de 

manejo del fuego. 

Ecuador y Perú con marcos 

más completos, Colombia más 

simple. Se propone Directiva 

Andina de Manejo Integrado 

del Fuego. Efectividad baja-

media por país. 

B: diversidad legal, escasa 

investigación jurídica, 

marginación del saber 

ancestral.  

F: Cooperación regional, 

conocimiento indígena del 

fuego y cooperación regional 

CAN. 
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ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

5 Fernández 

y Alvarado 

(2025) 

Minero (minería ilegal 

en territorios 

indígenas) / 

Dogmático-jurídico 

(análisis de sentencia). 

Sentencia 273-19-

JP/22 de la Corte 

Constitucional del 

Ecuador. 

Consulta previa, 

derechos de la 

naturaleza, control 

de minería ilegal, 

protección 

territorial. 

Determinación de 

vulneración de 

derechos 

constitucionales, 

impacto legal de 

la sentencia. 

La sentencia declara 

vulneración de derechos 

constitucionales y ambientales 

por minería ilegal. Normativa 

aplicada: Ley de Minería, 

Constitución. Efectividad baja 

(persiste actividad ilegal). 

B: Ausencia de control estatal 

y minería ilegal. 

F: pronunciamiento 

constitucional, Convenio 169 

OIT, acción de protección. 

6 Herrera et 

al. (2025) 

Recursos hídricos, 

región andina / Mixto 

(PESTEL + FODA-

TOWS) 

Políticas y marcos 

normativos de 

gobernanza del agua 

en la CAN. 

Gobernanza 

institucional, 

coordinación 

interagencial, 

marco regulatorio 

hídrico. 

Análisis 

estratégico 

PESTEL/FODA-

TOWS de 

fortalezas y 

debilidades de 

gobernanza. 

Debilidades institucionales y 

fragmentación de 

competencias amenazan 

gobernanza del agua andina. 

B: fragmentación 

institucional, escasez de datos, 

cambio climático.  

F: marcos normativos 

existentes, cooperación 

regional CAN. 

7 Manosalva

s et al. 

(2025) 

Áreas protegidas, 

conservación de 

páramos / Estudio de 

caso múltiple (3 

décadas de 

iniciativas). 

Iniciativas de 

conservación de 

páramos 

(mecanismos de 

protección 

territorial). 

Creación de 

territorios de 

conservación, 

técnicas de 

territorialización; 

áreas protegidas. 

Transformación 

territorial bajo 

conservación, 

técnicas de 

producción de 

territorio 

Páramos pasaron de tierras 

improductivas a territorios de 

conservación. Diversas 

técnicas de territorialización 

transforman paisajes. 

Efectividad media (cobertura 

territorial). 

B: percepciones cambiantes, 

neoliberalización de la 

conservación, resistencias 

locales. 

F: reconocimiento ecológico 

del páramo, instrumentos de 

conservación, gobernanza 

ambiental. 

8 Melo et al. 

(2025) 

Minero, indígena 

(consulta previa) / 

Estudio de caso 

jurídico 

Derecho a la 

consulta previa en 

caso 273-19-JP/22, 

Sucumbíos. 

Consulta previa, 

participación de 

comunidades 

indígenas, 

regulación 

procedimental. 

Determinación de 

vulneración del 

derecho a la 

consulta previa. 

Consulta previa realizada de 

forma deficiente sin garantizar 

información y consentimiento. 

Se propone reglamento. 

Efectividad baja. 

B: ausencia de reglamento, 

omisión ministerial.  

F: mandato constitucional, 

Convenio 169 OIT, 

jurisprudencia interamericana 

(Sarayaku). 
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ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

9 Ochoa et 

al. (2025) 

Residuos plásticos, 

economía circular / 

Mixto (análisis 

normativo + 

entrevistas + análisis 

de discurso). 

Regulaciones de 

plásticos en 

(políticas de 

economía circular). 

Regulación de 

plásticos, 

directrices 

técnicas, 

coordinación 

nacional-local, 

alianzas 

multisectoriales. 

Diferencias entre 

regulación 

nacional y local, 

barreras 

identificadas por 

implementadores. 

Barreras regulatorias 

prevalentes. Discurso 

reformista sin directrices 

técnicas claras. Efectividad 

baja-media 

B: falta de directrices técnicas, 

sin objetivos rastreables, 

infraestructura deficiente.  

F: alianzas transversales, 

directivas locales, inclusión de 

recicladores. 

10 Poma et al. 

(2025) 

Residuos sólidos 

urbanos / Evaluación 

empírica de servicio 

público. 

Servicio de gestión 

de 

residuos sólidos 

urbanos. 

Servicio público, 

control, inversión. 

Calidad del 

servicio público 

de residuos. 

Santa Cruz: 71,74% 

conformidad; cantones 

amazónicos: 25-41%. 

Disposición final es fase más 

deficiente. Efectividad media 

(Galápagos)/baja (Amazonía). 

B: déficit presupuestario, falta 

de educación ambiental, 

ausencia de ordenanzas, 

disposición inadecuada.  

F: economía circular inclusiva, 

modelo tarifario variable, 

clasificación en origen. 

11 Velástegui 

et al. 

(2025) 

Manglares, 

acuicultura (costero) / 

Análisis espacial + 

expertos (mixto) 

Instrumentos legales 

de conservación 

manglar. 

Concesiones de 

uso sustentable, 

incentivos (Socio 

Manglar), 

monitoreo, 

coordinación 

institucional. 

Cambio en 

cobertura 

manglar, 

expansión 

acuicultura, 

análisis FODA. 

Combinación de normativa y 

gobernanza local produce 

mejores resultados que 

regulación aislada. Efectividad 

media (variación territorial). 

B: Cambios de uso del suelo 

no controlados. 

F: Gobernanza local y 

normativa de protección. 

12 Zambrano 

y Franco 

(2025) 

Patrimonio natural, 

áreas protegidas, 

forestal, biodiversidad 

/ Evaluación de marco 

normativo mediante 

59 indicadores 

ambientales. 

Marco de evaluación 

del patrimonio 

natural. 

Sistema de 

indicadores 

ambientales y 

toma de 

decisiones basada 

en datos. 

16,45% del 

territorio bajo 

conservación, 

tasas de 

deforestación, 

brechas de datos 

en gestión. 

16,45% territorio bajo 

conservación, deforestación 

decreciente, pero brechas de 

datos persistentes en 

biodiversidad. Efectividad 

media (cobertura)/baja (datos). 

B: ausencia de sistema 

unificado de información, 

desconexión estrategias 

nacionales-marcos globales.  

F: alineación con ODS, 

indicadores estandarizados, 

mejora potencial de 

gobernanza. 
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ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

13 Aizaga et 

al. (2024) 

Industrial multi-sector 

/ Cuantitativo, 

documental, 

transversal (encuesta a 

3777 empresas) 

Gestión ambiental 

empresarial, cambio 

climático. 

Autorregulación, 

cumplimiento 

normativo. 

Nivel de 

certificación ISO 

(%); monto de 

gasto ambiental; 

proporción de 

empresas con 

gasto corriente 

ambiental 

Solo ~5% empresas 

certificadas ISO 14001. 

Predomina la no 

consideración de acciones 

climáticas como gasto 

corriente. Manufactura y 

minería sí gastan en 

aire/suelo/agua. Efectividad 

baja. 

B: Voluntarismo y 

cumplimiento formal. 

F: Incentivos regulatorios y 

presión social. 

14 Coral et al. 

(2024) 

Extractivo (minería 

metálica) / Empírico 

(cualitativo, 

entrevistas a actores 

locales y expertos) 

Derechos de la 

Naturaleza, 

gobernanza local 

frente a minería. 

Litigio legal 

(invocación de 

DdN), procesos 

socio-

organizativos, 

conservación 

comunitaria 

privada. 

Formación de 

nuevas estructuras 

de gobernanza, 

éxito en 

invocación de 

DdN, resistencia 

comunitaria. 

Extractivismo genera nuevas 

formas de gobernanza para 

derechos de la naturaleza en el 

noroeste. 

B: Presión extractivista. 

F: Resistencia comunitaria e 

innovación institucional. 

15 Fikru et al. 

(2024) 

Extractivo (minería) / 

Empírico 

(cuantitativo, análisis 

de ratings ESG). 

Mecanismos de 

evaluación de riesgo 

ESG en sector 

minero. 

Calificación-

evaluación de 

riesgo ESG, 

diferenciación de 

empresas por 

riesgo ambiental-

social. 

Nivel de riesgo 

ESG no 

gestionado por 

empresa, 

diferencias por 

país y tamaño. 

Empresas OECD con 

operaciones multi-país y 

mayor fuerza laboral tienen 

menos riesgos ESG no 

gestionados. Efectividad 

media. 

B: ausencia de mecanismo 

nacional para diferenciar 

empresas por riesgo ESG, 

falta de políticas para 

comunidades.  

F: ratings ESG como 

herramienta de información. 

16 Laastad 

(2024) 

Extractivo (petróleo), 

Áreas protegidas 

(Yasuní) / Estudio de 

caso (cualitativo - 

entrevistas) 

Iniciativa Yasuní-

ITT (moratoria 

petrolera 

condicionada a 

compensación 

internacional) 

Compensación 

internacional por 

no-extracción, 

estrategia espacial 

del Estado. 

Resultado de la 

iniciativa 

(cancelada 2013), 

capacidad de 

generar 

compensación 

internacional. 

Iniciativa fue estrategia 

espacial del petro-estado para 

conciliar intereses ambientales 

y petroleros, fracaso inherente. 

Internacionalización como 

reparto de riesgo. Efectividad 

baja. 

B: instituciones del petro-

estado arraigadas, 

dependencia petrolera (1/3 

ingresos).  

F: intereses ambientalistas 

temporales en el Estado, 

discurso de país pionero. 
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ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

17 Peck et al. 

(2024) 

Extractivo (minería), 

áreas protegidas 

(bosques protectores) 

/ Análisis espacial + 

jurídico. 

Derechos de la 

Naturaleza 

(Sentencia Los 

Cedros 2021). 

Decisiones 

judiciales (Corte 

Constitucional), 

consulta 

ambiental previa. 

Precedente legal, 

extensión espacial 

protegida (km2). 

Sentencia protege bosque 

nuboso pero la minería ilegal 

persiste en la zona. 

Efectividad media (precedente 

importante, brechas en 

cumplimiento). 

B: Presión económica y 

minería ilegal. 

F: Litigio estratégico y red de 

actores conservacionistas. 

18 Solano y 

Marín 

(2024) 

General, 

jurisprudencia / 

Dogmático (análisis 

jurisprudencial Corte 

Constitucional 2008-

2022). 

Derechos de la 

Naturaleza (Arts. 71-

74 Constitución), 

garantías 

jurisdiccionales. 

Decisiones 

judiciales 

(jurisprudencia 

constitucional), 

garantías 

constitucionales 

Desarrollo 

jurisprudencial de 

derechos 

ambientales. 

Corte Constitucional 

desarrolla estándares, pero la 

ejecución de sentencias carece 

de fuerza vinculante plena. 

Efectividad media (desarrollo 

jurisprudencial significativo, 

vaguedad normativa). 

B: vaguedad de la legislación, 

falta de desarrollo 

infraconstitucional.  

F: activismo judicial de la 

Corte, interpretación 

progresiva. 

19 Tănăsescu 

et al. 

(2024) 

Recursos hídricos, 

ríos / Estudio de caso 

(análisis jurídico) 

Derechos de la 

Naturaleza (ríos y 

cuerpos de agua), 

Constitución de 

Ecuador, 

personalidad jurídica 

de la naturaleza. 

Jurisdicción 

constitucional, 

acción de 

protección. 

Patrones de 

razonamiento 

judicial, 

conceptualización 

de naturaleza. 

Corte muestra activismo 

judicial en contexto 

latinoamericano. Derecho 

indígena ha sido marginal en 

DdN. Relación derechos 

humanos-DdN es oportunista, 

no teórica. Efectividad media. 

B: Resistencia política e 

institucional. 

F: inestabilidad política abrió 

espacio judicial, tradición de 

activismo judicial, 

progresividad de la Corte. 

20 Díaz et al. 

(2023) 

Ecosistemas de 

páramo, uso ancestral 

del fuego / Estudio de 

caso. 

Vacío legal en 

regulación de 

quemas ancestrales, 

estrategia Nacional 

de Gestión Integral 

del Fuego. 

Regulación del 

uso del fuego, 

gestión integrada 

del fuego, 

participación 

indígena. 

Severidad del 

fuego (baja en 

quemas 

tradicionales), 

comparación con 

estándares de 

gestión. 

Quemas ancestrales producen 

fuegos de baja severidad y 

constituyen herramientas 

sostenibles. Vacío legal local 

impide regular uso indígena 

del fuego. Efectividad baja. 

B: vacío legal cantonal, miedo 

institucional al uso del fuego, 

falta de registros históricos.  

F: conocimiento ancestral 

Saraguro, Estrategia Nacional 

2021-2025 como base 

regulatoria. 
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ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

21 Kauffman 

y Martin 

(2023) 

Derechos de la 

Naturaleza, sistema 

judicial / Empírico-

jurídico (análisis de 

jurisprudencia), socio-

jurídico. 

Derechos de la 

Naturaleza 

(Constitución 2008, 

Arts. 71-74) y 

desarrollo 

jurisprudencial. 

Decisión judicial, 

sanciones a 

violadores, 

jurisprudencia 

vinculante de la 

Corte 

Constitucional. 

Número y calidad 

de decisiones 

judiciales, 

criterios definidos 

para violaciones 

de DdN. 

Tribunales ecuatorianos 

transforman DdN de concepto 

vago a estándares precisos. 

Corte Constitucional 

estableció jurisprudencia 

vinculante con criterios de 

violación. Se imponen 

sanciones. Efectividad media-

alta. 

B: Limitada ejecución de 

sentencias. 

F: Activismo judicial y 

participación ciudadana. 

22 Mestanza, 

Jiménez et 

al. (2023) 

Minería aurífera en la 

Amazonía / 

Monitoreo ambiental 

+ evaluación de 

riesgo. 

Límites máximos 

permisibles de Hg en 

agua según 

normativa 

ecuatoriana. 

Control de calidad 

del agua, 

estándares de 

agua potable y 

vida acuática. 

Porcentaje de 

muestras que 

exceden LMP, 

riesgo sanitario 

por exposición a 

Hg. 

100% de muestras exceden 

LMP para vida acuática, 7% 

para agua potable. Normativa 

no se cumple; Hg prohibido 

desde 2010 persiste. 

Efectividad baja. 

B: uso ilegal continuo de Hg, 

insuficiente control estatal, 

descarga prolongada de 

residuos.  

F: evaluación de riesgo como 

base para diseño participativo 

de estrategias de control. 

23 Naranjo et 

al. (2023) 

Agricultura de riego, 

agricultura de 

exportación / 

modelización nexus 

agua-energía-

alimentación-

ambiente. 

Políticas de 

expansión agrícola y 

de riego (península 

de Santa Elena). 

Planificación 

agrícola, gestión 

de recursos 

hídricos, 

expansión de 

infraestructura de 

riego. 

Impactos 

ambientales, 

demanda de agua 

y energía. 

Expansión del riego aumenta 

demanda de agua/energía. 

Banano genera mayores 

impactos. Efectividad baja-

media. 

B: escasez hídrica, alto 

impacto ambiental de cultivos 

de exportación, dependencia 

de infraestructura.  

F: enfoque nexus 

participativo, toolkit para 

formulación de políticas 

integradas. 

24 Toledo et 

al. (2023) 

Agricultura, políticas 

agroalimentarias / 

Análisis documental 

cronológico + 

entrevistas 

semiestructuradas + 

enfoque nexus WEF. 

Política agrícola, 

nexo agua-energía-

alimentación. 

Programas 

estatales de 

reforma agraria, 

innovación 

tecnológica, 

transferencia de 

tecnología. 

Insostenibilidad 

ambiental (efectos 

en agua, energía, 

alimentos), 

seguridad 

alimentaria. 

Políticas orientadas a 

incrementar producción sin 

integrar variables del nexus 

WEF. Falta de continuidad y 

seguimiento. Metas de 

seguridad alimentaria no 

alcanzadas. Efectividad baja. 

B: inestabilidad política, falta 

de continuidad, corrupción, 

fraccionamiento de tierras.  

F: enfoque nexus como marco 

analítico, lecciones históricas 

para repensar políticas. 
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ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

25 Cordero 

(2022) 

Soberanía alimentaria, 

marco normativo 

agroalimentario / 

Análisis jurídico-

normativo. 

Ley Orgánica del 

Régimen de la 

Soberanía 

Alimentaria 

(LORSA). 

Política pública 

alimentaria, 

enfoque de 

seguridad vs. 

soberanía 

alimentaria. 

Análisis 

conceptual de 

alcances y 

limitaciones de la 

ley. 

LORSA incorpora enfoque de 

soberanía alimentaria que 

supera al de seguridad 

alimentaria: producción 

ecológica, uso comunitario de 

la tierra, protección de 

bosques. 

B: enfoque técnico que niega 

aportes de saberes locales. 

F: Reconocimiento de 

derechos de la naturaleza en la 

ley. 

26 Cutié y 

Vernaza 

(2022) 

Derechos de la 

Naturaleza, justicia 

ambiental / Análisis 

jurídico-

jurisprudencial 

Derechos de la 

Naturaleza 

(Constitución 2008, 

Arts. 71-74) y 

desarrollo 

jurisprudencial. 

Acceso a la 

justicia ambiental, 

tutela judicial 

efectiva de DdN; 

interpretación 

judicial. 

Desarrollo 

jurisprudencial de 

DdN, obstáculos 

al acceso a la 

justicia ambiental. 

Regulación jurídica de DdN se 

caracteriza por dispersión, 

vaguedad y ambigüedad. 

Desarrollo jurisprudencial 

limitado tras más de diez años. 

Efectividad baja 

B: dispersión y vaguedad 

normativa, desarrollo 

jurisprudencial limitado, 

obstáculos al acceso a la 

justicia.  

F: reconocimiento 

constitucional sin precedentes 

de DdN. 

27 Etchart 

(2022) 

Minería, derechos de 

pueblos indígenas en 

la Amazonía / 

Empírico (estudio de 

caso cualitativo) 

Convenio 169 OIT, 

UNDRIP, 

Declaración 

Americana de 

Derechos de Pueblos 

Indígenas, 

Constitución 2008 

(Arts. 57.7, 71-74). 

Consulta previa 

libre e informada 

(CPLI), derechos 

de pueblos 

indígenas. 

Cumplimiento de 

derechos 

indígenas y DdN 

frente a expansión 

minera, 

manipulación de 

consultas. 

Gobierno no acepta CPLI 

como veto y reinterpretó. 

Constitución para limitar 

derechos indígenas. Consultas 

previas fueron manipuladas. 

Minería ilegal vincula a redes 

criminales. Efectividad baja. 

B: rechazo gubernamental al 

consentimiento como veto, 

captura de extractivos por 

grupos criminales. 

F: Constitución 2008, 

instrumentos internacionales, 

resistencia comunitaria. 

28 Ferreira et 

al. (2022) 

Urbano, residuos 

sólidos, gobernanza 

intermunicipal / 

Estudio de caso 

cualitativo embebido 

Ordenanzas 

municipales de 

gestión ambiental, 

planes de gestión 

ambiental. 

Cooperación 

intermunicipal 

(CIM: indirecta, 

transaccional, 

colaborativa), 

gestión integrada 

de RSU. 

Indicadores 

GIRS: cobertura 

de recolección, 

disposición final, 

reciclaje, 

participación 

ciudadana. 

CIM colaborativa logra mejor 

desempeño en disposición 

final, participación, inclusión 

de recicladores y 

sostenibilidad. Efectividad 

media (colaborativa)/baja 

(indirecta). 

B: tamaño pequeño de 

municipios, escasez de 

estudios de impacto 

social/ambiental, datos 

limitados.  

F: economías de escala por 

CIM colaborativa, contratos 
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ID 
Autor 

(año) 

Sector, actividad / 

Tipo de estudio o 

diseño 

Objeto jurídico 

evaluado 

Mecanismo de 

implementación 

Indicador de 

efectividad 
Resultados principales 

Barreras (B) y 

facilitadores (F) 

formales, incentivos para 

reducir residuos. 

29 Riofrio et 

al. (2022) 

Producción de 

bioplásticos (PLA), 

sustitución de 

plásticos / Empírico. 

Ley que prohíbe 

plásticos de un solo 

uso en Ecuador. 

Sustitución de 

polímeros 

petroleros por 

PLA, escenarios 

de fin de vida 

(relleno, 

reciclaje). 

Impacto en 

cambio climático 

(0,85 kg CO2 

eq/m2). 

Etapa de producción PLA 

contribuye 74,32% del 

impacto. Reciclaje es mejor 

opción de fin de vida. 

B: mayor impacto climático 

que PLA producido en USA, 

mayor demanda de tierra al 

escalar. 

F: materia prima renovable 

(caña de azúcar), reciclaje 

como opción. 

30 Salgado et 

al. (2022) 

Pasivos ambientales 

mineros, minería 

aurífera / Empírico 

(evaluación de 

riesgo). 

Ausencia de 

regulación para 

pasivos ambientales 

mineros en Ecuador. 

Evaluación y 

categorización de 

riesgos, planes de 

intervención y 

rehabilitación. 

Categorización de 

áreas prioritarias, 

riesgo de 

contaminación de 

ríos. 

Solo 2% de pasivos tienen 

riesgo bajo. No existe 

regulación para gestión de 

pasivos ambientales mineros. 

Efectividad baja (sin marco 

normativo). 

B: ausencia de regulación para 

gestión de pasivos, 

contaminación histórica desde 

siglo XIX. 

F: metodologías de evaluación 

adaptadas, mapas de riesgo 

como herramienta de gestión. 
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Discusión 

Un resultado predominante en la revisión es la brecha entre el reconocimiento 

constitucional de los derechos ambientales y su aplicación efectiva, pues la mayoría de los 

estudios reportan una efectividad baja del marco jurídico. Esta brecha se manifiesta en la 

persistencia de actividades ilegales, la ausencia de mecanismos de control y la 

desarticulación entre las normas y su ejecución. En correspondencia con esto, Rius et al. 

(2025) describen cómo las compañías petroleras operan en la Amazonía peruana con 

impunidad corporativa pese a la existencia de legislación ambiental, un fenómeno que 

guarda similitud con la situación ecuatoriana donde las sanciones no logran disuadir las 

infracciones. Ludescher (2025) analiza la justicia ambiental para los pueblos indígenas en 

la jurisprudencia constitucional de Colombia y Ecuador, y señala que los avances 

jurisprudenciales no se traducen en reparaciones efectivas para las comunidades afectadas. 

En sintonía con lo anterior, el activismo jurisdiccional de la Corte Constitucional 

constituye un mecanismo que compensa en parte las deficiencias legislativas, aunque sus 

sentencias carecen de fuerza vinculante plena para garantizar su ejecución. Sempértegui 

y Báez (2024) plantean que los conflictos ontológicos en el Estado plurinacional 

ecuatoriano se evidencian en la resistencia indígena contra el megaproyecto minero 

Mirador, donde la jurisprudencia favorable a los derechos de la naturaleza no logra 

detener la avanzada extractivista respaldada por el Estado. Ruiz y Robinson (2026) 

sostienen que el régimen de sanciones ambientales en Ecuador muestra una desconexión 

entre la aplicación normativa y las necesidades de remediación tras los desastres 

ambientales, lo cual indica que el sistema sancionador no opera como disuasorio ni como 

herramienta de reparación del daño causado. 

Unido a esto, el extractivismo, en particular la minería y la explotación petrolera, persiste 

como barrera que impide el cumplimiento de la normativa ambiental, según coinciden los 

estudios revisados que identifican la presión económica y la dependencia de los recursos 

no renovables como factores determinantes. Coincide con esto, Johnson et al. (2026) al 

argumentar que la semiótica del extractivismo verde transforma paisajes culturales en 

sumideros de carbono, lo cual enmascara la continuidad de las prácticas extractivas bajo un 

discurso de sostenibilidad que desplaza a las comunidades locales. Como complemento, 

Mena et al. (2025) describen las tierras degradadas por la minería aurífera en la Amazonía 

ecuatoriana y proponen la revegetación inducida como estrategia de restauración de 

ecosistemas, lo cual evidencia que la normativa no prevé mecanismos de rehabilitación 

proporcionados a la magnitud del deterioro provocado por la actividad minera. 

Asimismo, la debilidad institucional y la fragmentación de competencias entre los niveles 

de gobierno dificultan la implementación coordinada de la legislación ambiental, según 

documentan múltiples estudios de la revisión que identifican la desarticulación entre las 

políticas nacionales y las capacidades locales de gestión. En esta misma línea, Vera J. H. 

et al. (2025) señalan que el incumplimiento de las regulaciones sobre el manejo de la vida 

silvestre urbana en Ecuador responde a la falta de coordinación interinstitucional y a la 

ausencia de protocolos de actuación específicos, lo cual reproduce un patrón de ineficacia 

que se extiende a otros ámbitos de la gestión ambiental. Veloz et al. (2024) evidencian la 

presencia de hidrocarburos de petróleo en el estuario de Punta Carnero, lo cual confirma 
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que la fiscalización ambiental no opera de forma oportuna ni exhaustiva para prevenir la 

contaminación de los ecosistemas costeros. 

Por otro lado, la gobernanza comunitaria y los saberes ancestrales figuran como 

facilitadores de la efectividad del marco jurídico en contextos locales, según los estudios 

que documentan experiencias exitosas de conservación y gestión territorial lideradas por 

las comunidades. En esta misma línea, Mills et al. (2023) explican que las comunidades 

campesinas de Ecuador resisten, aprovechan y reelaboran los proyectos de adaptación al 

cambio climático desde abajo, lo cual demuestra que la participación comunitaria resulta 

imprescindible para el éxito de las intervenciones ambientales. Norren y Blok (2025) 

analizan la gestión oceánica y los derechos de la naturaleza en el caso de las Galápagos, 

y sostienen que la articulación entre los marcos jurídicos nacionales y las prácticas locales 

de gobernanza ofrece un modelo que podría replicarse en otros contextos marino-costeros 

del país, siempre que se fortalezcan los canales de participación ciudadana. 

En otro orden de ideas, los vacíos regulatorios en sectores específicos evidencian la 

incapacidad del ordenamiento jurídico para abordar problemáticas emergentes, lo cual se 

refleja en la ausencia de normas sobre pasivos ambientales mineros y en las deficiencias 

de la regulación sobre residuos plásticos. A tono con esto, Caicedo et al. (2022) evalúan 

el impacto ambiental y el desempeño económico de los sistemas agroforestales de cacao 

en la Amazonía ecuatoriana, y sus resultados indican que la normativa no distingue entre 

prácticas agropecuarias sostenibles y convencionales, lo cual desincentiva la transición 

hacia modelos productivos compatibles con la conservación. De igual manera, Ayala et 

al. (2023) describen el desarrollo de los sistemas de generación de electricidad en las Islas 

Galápagos, y plantean que la regulación energética no acompaña la transición hacia 

fuentes renovables con la celeridad que la vulnerabilidad del ecosistema isleño exige. 

Cabe destacar que el cumplimiento voluntario por parte del sector empresarial muestra 

niveles reducidos, con prevalencia del formalismo sobre la adopción sustantiva de 

prácticas ambientales, según evidencian los estudios que documentan una baja tasa de 

certificación y un gasto ambiental insuficiente. Coincide con esto Aizaga et al. (2024) al 

señalar que la gestión ambiental del sector empresarial de Ecuador frente al cambio 

climático se caracteriza por el voluntarismo y el cumplimiento formal, pues apenas un 

5% de las empresas cuenta con certificación ISO 14001. Herrera et al. (2024) describen 

la siembra y cosecha de agua como una práctica de gestión sostenible en Ecuador que, 

pese a su potencial, carece de respaldo normativo suficiente para su escalabilidad, lo cual 

refleja la desconexión entre las iniciativas locales de adaptación y las políticas públicas 

de fomento a la sostenibilidad hídrica. 

En otro aspecto, la conservación de áreas protegidas y la evaluación del patrimonio 

natural evidencian avances en cobertura territorial, pero persisten brechas significativas 

en la gestión de datos y la articulación entre estrategias nacionales y marcos globales, 

según los estudios revisados que documentan deforestación decreciente junto con vacíos 

de información en biodiversidad. En correspondencia con esto, Mestanza, Monar et al. 

(2023) plantean la necesidad de actualizar las áreas protegidas en Ecuador y analizan sus 

principales impactos y estrategias de conservación, con lo cual evidencian que la 

ampliación de la cobertura no garantiza la integridad ecológica sin inversiones en 

monitoreo y gobernanza efectiva. Vera y Ramos (2025) por su parte, describen la 
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diversidad y los desafíos ambientales en la Amazonía ecuatoriana, y argumentan que la 

integración de agricultura y conservación frente a la deforestación requiere marcos 

jurídicos que superen la yuxtaposición de normativas sectoriales y promuevan la 

planificación territorial integrada. 

 

Conclusiones  

La aplicación y efectividad del marco jurídico ambiental en Ecuador se encuentra 

condicionada por un conjunto de factores que obstaculizan su cumplimiento, entre los 

cuales destacan el modelo extractivista arraigado en la economía nacional, la debilidad 

institucional y la fragmentación de competencias, los vacíos regulatorios en sectores 

como la minería ilegal y la gestión de pasivos ambientales, y la desconexión entre las 

normas y los mecanismos de control y sanción. La brecha entre el reconocimiento 

constitucional de los derechos de la naturaleza y su aplicación efectiva constituye el 

resultado transversal más notable, pues afecta a todos los sectores analizados sin 

excepción. No obstante, se identifican factores que facilitan el cumplimiento, como la 

jurisprudencia progresista de la Corte Constitucional, la gobernanza comunitaria y los 

saberes ancestrales, las iniciativas de cooperación intermunicipal y la presión social 

organizada, los cuales ofrecen vías para fortalecer la tutela ambiental dentro del 

ordenamiento vigente. 

En cuanto al estado actual del conocimiento, se sabe que la Constitución de 2008 significó 

un avance sin precedentes en el reconocimiento de los derechos de la naturaleza, pero 

falta investigar cómo se articulan estos derechos con los mecanismos presupuestarios y 

administrativos necesarios para su exigibilidad. Los resultados obtenidos apuntan a la 

necesidad de reformar el Código Orgánico del Ambiente para incorporar garantías 

procesales efectivas, crear un sistema unificado de información ambiental y diseñar 

mecanismos de evaluación de impacto normativo que midan la efectividad real de las 

disposiciones vigentes. Se recomienda fortalecer las capacidades institucionales de los 

gobiernos locales, regular la participación comunitaria en la gestión ambiental y superar 

la sectorización de las políticas públicas. Investigaciones futuras deben avanzar hacia 

estudios longitudinales que midan el impacto de las reformas normativas y el análisis 

comparado que identifiquen buenas prácticas internacionales adaptables al contexto 

ecuatoriano. 
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