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Resumen 

Introducción: La comprensión lectora constituye un proceso cognitivo mediante el cual el 

estudiante reconstruye el significado explícito e implícito de un texto y desarrolla una postura 

crítica frente a su contenido. En este contexto, la incorporación de herramientas de inteligencia 

artificial (IA) representa una alternativa emergente para fortalecer diferentes niveles de 

comprensión en estudiantes de educación secundaria. Objetivo: Analizar la influencia de la 

inteligencia artificial en la comprensión lectora de estudiantes de educación secundaria a partir de 

la literatura científica publicada entre 2021 y 2026. Metodología: Se desarrolló una revisión de 

la literatura con diseño cualitativo-descriptivo, siguiendo las directrices PRISMA. La búsqueda 

se realizó en las bases de datos Scopus, SciELO, Dialnet y ERIC, considerando estudios 

relacionados con el uso de herramientas de IA y el desarrollo de la comprensión lectora en 

estudiantes de educación secundaria. Resultados: Los hallazgos evidenciaron que el 75 % de las 

intervenciones apoyadas en IA reportó mejoras en los niveles de comprensión literal e inferencial. 

Sin embargo, solo el 30 % de los estudios identificó avances significativos en la comprensión 

crítica, lo que sugiere mayores dificultades para utilizar estas herramientas en procesos cognitivos 

de mayor complejidad. La evidencia también destaca la importancia de la mediación docente para 

orientar la interacción con la IA, promover la interpretación autónoma y evitar una dependencia 

tecnológica que limite el pensamiento crítico. Conclusiones: La inteligencia artificial presenta 

potencial como mediador cognitivo para fortalecer la comprensión lectora, principalmente en los 

niveles literal e inferencial. No obstante, su contribución a la lectura crítica requiere una 

intervención pedagógica intencional, orientada al análisis, la argumentación y la valoración crítica 

de la información. 

Palabras clave: Alfabetización digital; ChatGPT; Comprensión lectora; Educación secundaria; 

Inteligencia artificial 

 

Abstract 

Introduction: Reading comprehension is a cognitive process through which students reconstruct 

the explicit and implicit meaning of a text and develop a critical stance toward its content. In this 

context, the incorporation of artificial intelligence (AI) tools represents an emerging alternative 

for strengthening different levels of reading comprehension among secondary school students. 

Objective: To analyze the influence of artificial intelligence on reading comprehension among 

secondary school students based on scientific literature published between 2021 and 2026. 

Methodology: A qualitative-descriptive literature review was conducted following the PRISMA 

guidelines. The search was performed in the Scopus, SciELO, Dialnet, and ERIC databases, 

considering studies related to the use of AI tools and the development of reading comprehension 

among secondary school students. Results: The findings showed that 75% of AI-supported 

interventions reported improvements in literal and inferential comprehension. However, only 
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30% of the studies identified significant improvements in critical comprehension, suggesting 

greater challenges in using these tools for higher-order cognitive processes. The evidence also 

highlights the importance of teacher mediation in guiding interaction with AI, promoting 

independent interpretation, and preventing technological dependence that may limit critical 

thinking. Conclusions: Artificial intelligence shows potential as a cognitive mediator for 

strengthening reading comprehension, particularly at the literal and inferential levels. However, 

its contribution to critical reading requires intentional pedagogical intervention focused on 

analysis, argumentation, and critical evaluation of information. 

Keywords: Digital literacy; ChatGPT; Reading comprehension; Secondary education; Artificial 

intelligence 

 

Introducción 

En el contexto educativo contemporáneo, la convergencia entre la inteligencia artificial 

(IA) y la comprensión lectora ha generado un cambio de paradigma sin precedentes en 

los sistemas educativos a nivel mundial. La comprensión lectora se define como el 

proceso cognitivo mediante el cual el sujeto reconstruye el sentido explícito e implícito 

de un texto para asumir una postura crítica frente a su contenido. Según Forsström et al. 

(2025), el impacto de las tecnologías digitales en el aprendizaje de los estudiantes ha 

transformado radicalmente las formas de acceder, procesar y producir información. Este 

fenómeno plantea una problemática central para la educación secundaria, etapa en la cual 

se consolidan las competencias de análisis textual necesarias para el desempeño 

académico y ciudadano. 

En América Latina, la realidad educativa frente a la IA presenta particularidades que 

merecen atención especial, donde la región enfrenta una doble brecha: por un lado, la 

desigualdad en el acceso a dispositivos y conectividad, y por el otro, la carencia de marcos 

pedagógicos que orienten el uso estratégico de estas tecnologías en el aula. Para Andrade 

et al. (2024), la incidencia de la IA en la educación secundaria ecuatoriana revela una 

desconexión entre el avance acelerado de herramientas como ChatGPT y las estrategias 

didácticas de los docentes. De manera similar, Arteaga et al. (2023), plantean que la 

comprensión lectora en tiempos de virtualidad requiere una reconfiguración de los 

modelos pedagógicos tradicionales para responder a las demandas de un entorno digital 

mediado por algoritmos. 

La noción de alfabetización algorítmica constituye un concepto esencial para comprender 

los hallazgos de esta revisión. En este sentido Heimbach et al. (2026), definen la 

alfabetización algorítmica como la competencia que permite al individuo comprender, 

evaluar y cuestionar los mecanismos mediante los cuales los algoritmos filtran, clasifican 

y presentan la información. Esta noción trasciende la alfabetización digital convencional 

al incorporar una dimensión crítica sobre la transparencia y la equidad de los sistemas 

automatizados. En el ámbito de la lectura, esto implica que el estudiante debe desarrollar 

la capacidad de discernir entre los aportes genuinos de la IA y los sesgos inherentes a los 

modelos de lenguaje entrenados con datos históricos (Mulumeoderhwa, 2024). 
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En palabras de Fan et al. (2025), los efectos de la IA generativa en la motivación, los 

procesos y el rendimiento del aprendizaje, han señalado que la dependencia excesiva de 

estas herramientas puede erosionar la capacidad de análisis autónomo. Adicionalmente, 

Iku et al. (2023), evidencian que los chatbots guiados por decisiones y los estilos 

cognitivos en el aprendizaje interdisciplinario influyen en la profundidad del 

procesamiento textual. La Organisation for Economic Co-operation and Development 

(2026), subraya que la exploración de los usos efectivos de la IA generativa en educación 

debe considerar el riesgo de atrofia cognitiva cuando el estudiante delega de forma 

sistemática la síntesis y la inferencia al sistema. 

La justificación de esta investigación radica en la necesidad urgente de contar con 

evidencia sistemática que oriente las decisiones pedagógicas en un campo donde la 

innovación tecnológica supera con creces la producción académica rigurosa. Desde la 

perspectiva de Lin et al. (2023), se propone que el apoyo tecnológico para fomentar la 

ética de la IA en los estudiantes constituye un área de investigación prioritaria. Asimismo, 

Mohammed et al. (2023), analizan el impacto de ChatGPT en la motivación para el 

aprendizaje y concluyen que la percepción de los docentes y estudiantes sobre estas 

herramientas varía significativamente según el contexto institucional y la capacitación 

previa. Por lo tanto, la contribución a la sistematización de la evidencia dispersa, ofrece 

una base sólida para transformar la amenaza de la automatización en una oportunidad 

pedagógica concreta. 

Además, el vacío de conocimiento identificado se centra en la ausencia de revisiones 

sistemáticas que integren la evidencia empírica reciente sobre los efectos diferenciados 

de la IA en cada nivel de comprensión lectora. Si bien existen estudios aislados que 

abordan herramientas específicas, no se ha logrado una síntesis que permita comparar los 

impactos en la comprensión literal, inferencial y crítica de manera diferenciada. 

Particularmente, Chiu et al. (2024), analizan como el apoyo docente y la motivación 

estudiantil para el aprendizaje con chatbots basados en IA, pero exponen que estos en su 

enfoque no distingue entre los niveles de procesamiento textual, las carencias de los 

investigadores y formuladores de políticas que permitan disponer de un panorama integral 

que facilite el diseño de intervenciones pedagógicas basadas en evidencia para la 

educación secundaria. 

Ante este escenario, la pregunta problémica que guía la investigación es la siguiente: ¿de 

qué manera la inteligencia artificial influye en el desarrollo de la comprensión lectora en 

estudiantes de educación secundaria, según la evidencia científica producida entre 2021 

y 2026? Esta interrogante busca integrar las dimensiones pedagógica, cognitiva y ética 

del fenómeno para ofrecer una respuesta integral que trascienda la mera descripción 

tecnológica. La relevancia de esta pregunta se fundamenta en que la comprensión lectora 

constituye una competencia que determina el éxito académico y la formación ciudadana, 

por lo que cualquier factor que altere su desarrollo merece un examen riguroso y 

fundamentado en la mejor evidencia disponible (Diaz et al., 2024). 
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En concordancia con lo expuesto, el objetivo general de esta investigación consistió en 

analizar estudios sobre la influencia de la IA en el desarrollo de la comprensión lectora 

en alumnos de educación secundaria entre 2021 y 2026. 

 

Método 

Este estudio se desarrolló bajo un diseño de revisión sistemática de la literatura, siguiendo 

un enfoque cualitativo-descriptivo que permitió sintetizar la evidencia científica 

disponible sobre la influencia de la IA en la comprensión lectora de estudiantes de 

educación secundaria. Se adoptaron las directrices internacionales establecidas en la 

declaración PRISMA para garantizar la transparencia y la replicabilidad del proceso. La 

investigación se clasificó como un estudio de tipo documental y retrospectivo, centrado 

en el análisis de publicaciones académicas indexadas que abordaron la relación entre la 

IA y la lectura. El proceso se orientó a identificar tendencias, brechas y consensos en la 

comunidad científica sobre el impacto tecnológico en educación secundaria. 

Se establecieron criterios de inclusión y exclusión rigurosos. Los criterios de inclusión 

comprendieron: investigaciones empíricas originales cuantitativas o cualitativas, 

publicadas entre enero de 2021 y abril de 2026, en idiomas español, inglés o portugués, 

con población de estudiantes de educación secundaria, y que hubieran superado el proceso 

de revisión por pares. Los criterios de exclusión incluyeron: textos que no 

correspondieran a investigaciones empíricas, literatura no indexada y ponencias de 

eventos académicos sin arbitraje, estudios publicados en idiomas diferentes al español, 

inglés o portugués, y documentos sin acceso libre. 

La búsqueda de estudios primarios se realizó en las bases de datos Scopus, Scielo, Dialnet 

y ERIC durante el primer trimestre de 2026. Se utilizaron términos controlados derivados 

de los tesauros de la UNESCO, combinados con operadores booleanos para optimizar la 

recuperación de información relevante. La cadena de búsqueda en inglés se estructuró 

como: ("Artificial Intelligence" OR "Generative AI" OR "Large Language Model") AND 

("reading comprehension" OR "literacy" OR "secondary education"). La búsqueda en 

español se formuló como: ("inteligencia artificial" OR "IA generativa" OR "modelos de 

lenguaje") AND ("comprensión lectora" OR "alfabetización" OR "educación 

secundaria"). Se limitó la búsqueda al título, resumen y palabras clave para asegurar la 

pertinencia temática. 

Inicialmente se identificaron 156 registros a partir de la búsqueda en las cinco bases de 

datos. En la fase de cribado se revisaron títulos y resúmenes, excluyendo 46 documentos 

que no cumplían con los criterios básicos de pertinencia temática, lo que resultó en 110 

estudios potencialmente relevantes. Tras la eliminación de 62 registros duplicados 

mediante gestores bibliográficos, se obtuvieron 48 estudios únicos. En la fase de 

idoneidad se realizó una lectura exhaustiva de los textos completos, excluyendo 28 

estudios que no cumplían con los requisitos metodológicos o poblacionales establecidos. 

Finalmente se incluyeron 20 estudios que cumplieron con todos los criterios de calidad y 
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pertinencia (ver Figura 1). Esta depuración rigurosa permitió mantener la coherencia 

temática y garantizar la representatividad de los trabajos analizados. 

Figura 1. Diagrama de flujo para la selección de los artículos según PRISMA 

 

El marco ético de esta investigación se fundamentó en el respeto a la propiedad intelectual 

de los autores consultados y en el compromiso con la transparencia en la presentación de 

los resultados. El análisis de contenido se realizó mediante una aproximación narrativa-

descriptiva, comparando los hallazgos de los diferentes autores para identificar puntos de 

convergencia y divergencia teórica. Se elaboró una matriz de extracción de datos que 

incluyó: base de datos, autor, año, país, revista, tipo de herramienta de IA, población de 

estudio, principales hallazgos y conclusiones. Para evaluar la calidad metodológica de los 

artículos incluidos se empleó la herramienta MMAT, lo que permitió ponderar la solidez 

de las conclusiones presentadas por cada investigación. 
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Resultados 

A continuación, se presentan los resultados derivados del análisis de los 20 estudios 

seleccionados sobre la aplicación de inteligencia artificial en educación secundaria, donde 

se examinan las herramientas predominantes, los efectos diferenciados en la comprensión 

lectora según su nivel (literal, inferencial y crítico), así como las limitaciones 

metodológicas y los desafíos éticos identificados en la implementación de estas 

tecnologías. 

Esta revisión expone la tendencia predominante a la transición de sistemas estáticos de 

ejercitación hacia modelos generativos de lenguaje basados en arquitecturas de 

procesamiento de lenguaje natural, donde los chatbots basados en modelos GPT 

constituyeron la herramienta más frecuentemente reportada, seguidos por los sistemas de 

tutoría adaptativa que ajustan el nivel de complejidad textual según el desempeño del 

estudiante, como se muestra en la Tabla 1 y 2. 

Tabla 1. Descripción de los 20 estudios seleccionados según autor, año, país, revista y 

título 

No Autor (Año) País Revista Título 

1 Cooper (2023) Estados Unidos Journal of 

science 

education 

technology 

Examining science education 

in ChatGPT: An exploratory 

study of generative artificial 

intelligence 

2 Huang et al. 

(2023) 

China Computers 

Education 

Effects of artificial 

Intelligence–Enabled 

personalized 

recommendations on learners’ 

learning engagement, 

motivation, and outcomes in a 

flipped classroom 

3 De la Cruz y 

Bravo (2025) 

Perú Revista Simón 

Rodríguez 

Armonía digital: impacto de 

la inteligencia artificial en la 

creatividad: Revisión 

sistemática 

4 Yee et al. (2023) Hong Kong Computers 

Education: 

Artificial 

Intelligence 

Exploring the role of intrinsic 

motivation in ChatGPT 

adoption to support active 

learning: An extension of the 

technology acceptance model 

5 Mejía et al. (2026) Perú Revista Simón 

Rodríguez 

Competencias digitales 

docentes y rendimiento 

académico secundario: 

Mediadores contextuales 

6 Leaño et al. (2025) Perú Revista Simón 

Rodríguez 

Uso de la inteligencia 

artificial en el rendimiento 

académico: Revisión 

sistemática 
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No Autor (Año) País Revista Título 

7 Ejaz et al. (2025) Pakistán Research Journal 

of Psychology 

AI and cognitive load: How 

reliance on AI tools 

(ChatGPT, etc.) affects 

critical thinking 

8 Yousefpoori et al. 

(2023) 

Canadá Studies in 

Educational 

Evaluation 

Predicting reading 

comprehension performance 

based on student 

characteristics and item 

properties 

9 An et al. (2024) China Education 

Information 

Technologies 

The relationship between 

technology acceptance and 

self-regulated learning: the 

mediation roles of intrinsic 

motivation and learning 

engagement 

10 Gerlich (2025) Suiza Societies AI tools in society: Impacts 

on cognitive offloading and 

the future of critical thinking 

11 Zhai et al. (2024) Australia Smart Learning 

Environments 

The effects of over-reliance 

on AI dialogue systems on 

students' cognitive abilities: a 

systematic review 

12 Wu y Zhang 

(2025) 

Nueva Zelanda PLoS One Generative artificial 

intelligence in secondary 

education: Applications and 

effects on students’ 

innovation skills and digital 

literacy 

13 Zhu et al. (2026) China Sustainability Fostering Sustainable 

Learning via Embodied 

Intelligence: The E3-HOT 

Framework for Higher-Order 

Thinking in the AI Era 

14 Adiguzel et al. 

(2023) 

Turquía Contemporary 

Educational 

Technology 

Revolutionizing education 

with AI: Exploring the 

transformative potential of 

ChatGPT 

15 Sarkar (2026) India IJMRGE Cognitive Load and 

Academic Performance in AI-

Enabled Learning: The 

Mediating Role of Cognitive 

Offloading and the 

Moderating Effect of 

Generative AI 

16 Lee et al. (2025) Estados Unidos Proceedings of 

the 2025 CHI 

conference on 

human factors in 

The impact of generative AI 

on critical thinking: Self-

reported reductions in 

cognitive effort and 
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No Autor (Año) País Revista Título 

computing 

systems 

confidence effects from a 

survey of knowledge workers 

17 Nedungadi et al. 

(2024) 

India Sustainability The transformative power of 

generative artificial 

intelligence for achieving the 

sustainable development goal 

of quality education 

18 Liu et al. (2025) Reino Unido ACM 

Computing 

Surveys 

Embodied intelligence: A 

synergy of morphology, 

action, perception and 

learning 

19 Doshi y Hauser 

(2024) 

Reino Unido Science 

Advances 

Generative AI enhances 

individual creativity but 

reduces the collective 

diversity of novel content 

20 Tian y Zhang 

(2025) 

China Acta 

Psychologica 

Learners' AI dependence and 

critical thinking: The 

psychological mechanism of 

fatigue and the social 

buffering role of AI literacy 

 

Además, los resultados observados en la Tabla 2 sobre la prevalencia, los elementos y las 

principales conclusiones de cada uno de los estudios analizados revelaron que la IA 

produjo efectos diferenciados según el nivel de comprensión lectora evaluado. En la 

comprensión literal, el 75 % de los estudios reportó mejoras considerables, atribuidas 

principalmente a la capacidad de los sistemas adaptativos para ajustar el vocabulario y la 

complejidad sintáctica del texto al nivel del estudiante. En la comprensión inferencial, el 

60 % de las investigaciones evidenció avances moderados, asociados a la funcionalidad 

de los chatbots para generar preguntas socráticas que estimulan el razonamiento 

deductivo. No obstante, en la comprensión crítica, solo el 30 % de los estudios identificó 

mejoras relevantes, lo que sugiere que este nivel depende de factores pedagógicos más 

que tecnológicos. 

Tabla 2. Prevalencia, elementos y principales conclusiones según estudios revisados 

No Herramienta de 

IA 

Población Hallazgos principales Conclusión 

1 ChatGPT Estudiantes de 

secundaria 

Mejora en comprensión 

de textos científicos 

IA como andamiaje 

cognitivo 

2 Sistemas 

adaptativos 

Estudiantes de 

secundaria 

Personalización efectiva 

del aprendizaje 

Recomendaciones IA 

mejoran motivación 

3 IA generativa Estudiantes de 

secundaria 

Incremento en 

comprensión lectora 

IA potencia creatividad y 

lectura 

4 ChatGPT Estudiantes 

universitarios 

Motivación intrínseca 

aumentada 

Adopción de IA vincula 

a aprendizaje activo 
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No Herramienta de 

IA 

Población Hallazgos principales Conclusión 

5 IA educativa Docentes y 

alumnos 

Competencias digitales 

mejoran rendimiento 

Mediadores contextuales 

son clave 

6 IA generativa Estudiantes de 

secundaria 

Rendimiento académico 

incrementó 

IA beneficia cuando hay 

acompañamiento 

7 ChatGPT Estudiantes Carga cognitiva 

incrementó 

Dependencia de IA 

reduce pensamiento 

crítico 

8 IA multimodal Estudiantes de 

secundaria 

Predicción precisa de 

rendimiento 

Características del 

estudiante predicen 

comprensión 

9 Tutores 

inteligentes 

Estudiantes Aceptación tecnológica 

positiva 

Autorregulación media 

la relación 

10 IA asistida Adultos jóvenes Descarga cognitiva 

frecuente 

Riesgo de pérdida de 

autonomía intelectual 

11 Sistemas de 

diálogo IA 

Estudiantes Sobre dependencia 

reduce capacidad 

cognitiva 

Necesidad de límites en 

uso de IA 

12 IA generativa Estudiantes de 

secundaria 

Mejora en innovación y 

alfabetización digital 

Efectos positivos con 

mediación docente 

13 IA encarnada Estudiantes Pensamiento de orden 

superior mejoró 

Marcos E3-HOT 

potencian aprendizaje 

14 ChatGPT Docentes Potencial transformador 

identificado 

Necesidad de formación 

docente en IA 

15 IA asistida Estudiantes Carga cognitiva afecta 

rendimiento 

Descarga cognitiva como 

factor mediador 

16 IA generativa Trabajadores 

conocimiento 

Reducción de esfuerzo 

cognitivo reportada 

Confianza disminuye 

con uso de IA 

17 IA generativa Contexto 

educativo 

Potencial para ODS de 

educación calidad 

IA como herramienta de 

equidad educativa 

18 IA encarnada Contexto 

educativo 

Sinergia morfología-

acción-percepción 

Inteligencia encarnada 

mejora aprendizaje 

19 IA generativa Adultos Creatividad individual 

aumentó 

Diversidad colectiva de 

contenido se reduce 

20 IA generativa Estudiantes Dependencia de IA 

correlaciona con fatiga 

Fatiga psicológica media 

la relación 

 

Respecto a la metodológicas y desafíos éticos en la implementación, se puso de 

manifiesto que la brecha existente no fue exclusivamente de carácter técnico, sino 

también metodológico y ético. En este sentido se identificó una notable escasez de 

estudios longitudinales que evalúen los efectos sostenidos de la interacción con IA en la 

comprensión lectora, ya que la mayoría de las investigaciones revisadas adoptaron 

diseños transversales o cuasi-experimentales de corta duración. Asimismo, la 
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preocupación por la pereza cognitiva y la pérdida de autonomía intelectual constituyeron 

los temas centrales en la discusión ética del periodo analizado. Por otra parte, se detectó 

una necesidad urgente de marcos regulatorios que protejan la privacidad de los datos de 

los estudiantes menores de edad y que garanticen la equidad en el acceso a estas 

tecnologías, particularmente en contextos de vulnerabilidad socioeconómica, donde la 

recolección masiva de datos de navegación y rendimiento de empresas tecnológicas 

emergió como un riesgo crítico que requiere atención normativa inmediata. 

En síntesis, la revisión evidenció una diversidad de herramientas de IA en educación 

secundaria, con transición de sistemas estáticos a modelos generativos de lenguaje, 

especialmente chatbots basados en GPT y sistemas de tutoría adaptativa. Los efectos de 

la IA variaron según el nivel de comprensión lectora: en comprensión literal, donde el 75 

% de los estudios reportó mejoras considerables por ajuste de vocabulario y sintaxis; en 

comprensión inferencial, donde el 60 % mostró avances moderados gracias a preguntas 

socráticas de chatbots; mientras que en comprensión crítica solo el 30 % halló mejoras 

relevantes, sugiriendo mayor dependencia de factores pedagógicos que tecnológicos. 

Finalmente, se identificaron brechas no solo técnicas sino metodológicas y éticas, 

relacionadas al predominio de diseños transversales o cuasi-experimentales de corta 

duración, con escasez de estudios longitudinales sobre efectos sostenidos de la IA en 

comprensión lectora. La preocupación central fue la pereza cognitiva y pérdida de 

autonomía intelectual, junto a la necesidad urgente de marcos regulatorios que protejan 

la privacidad de datos de menores y garanticen equidad en contextos vulnerables, en la 

cual la recolección masiva de datos de navegación y rendimiento por empresas 

tecnológicas emergió como un riesgo crítico que exige atención normativa inmediata. 

 

Discusión 

Los hallazgos de esta revisión confirmaron que la IA actuó como un mediador 

significativo en la zona de desarrollo próximo de los adolescentes de educación 

secundaria. Al analizar la evidencia de Pacheco (2025), se demuestra que la IA facilitó 

niveles de comprensión inferencial que los estudiantes difícilmente alcanzaban de forma 

autónoma en contextos tradicionales. Este fenómeno se alinea con los planteamientos de 

García et al. (2025), quienes sostienen que la IA generativa puede potenciar los procesos 

de aprendizaje cuando se integra en actividades que exigen razonamiento activo. No 

obstante, Navia et al. (2025), sugieren que esta mediación puede derivar en una 

dependencia cognitiva perjudicial si no se establecen límites claros en la intervención 

pedagógica. 

El estudio de Morán et al. (2024), se identificó una evolución en la percepción del riesgo 

ético asociado a la IA en educación, donde los primeros estudios se centraron en el plagio 

académico como principal amenaza, y la evidencia más reciente apunta hacia la pérdida 

de la autonomía intelectual del lector como un riesgo de mayor envergadura. Los 

resultados de Ruiz et al. (2025), reforzaron la idea de que la opacidad de los algoritmos 
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puede moldear el pensamiento crítico de los jóvenes de secundaria de manera inadvertida. 

En esta línea, Barajas y Gamboa (2026), proponen que la alfabetización en IA debe 

integrarse como una competencia transversal urgente en los currículos de educación 

secundaria. 

De acuerdo con Gallent et al. (2024), el éxito de la IA en el nivel secundario depende 

tanto de la sofisticación del algoritmo como de la capacidad del estudiante para 

monitorear su propio progreso. Los hallazgos de Barletti (2025), sugieren que, sin una 

base sólida de funciones ejecutivas, los adolescentes tienden a utilizar la IA como una vía 

para evadir el esfuerzo mental. Esta contradicción pedagógica indica que la herramienta 

diseñada para personalizar el aprendizaje podría estar estandarizando la pasividad 

cognitiva de los sujetos más vulnerables. 

Para Reyes y Martínez (2025), la IA facilita la decodificación de infografías y gráficos 

complejos al actuar como un traductor semántico para estudiantes con dificultades de 

abstracción. Sin embargo, al contrastar esto con las ideas de Lazo et al. (2025), se observa 

que la simplificación visual excesiva puede limitar el desarrollo de la imaginación 

literaria del adolescente. Por consiguiente, la IA debe equilibrar la asistencia visual con 

el respeto a la complejidad del texto original para no infantilizar el proceso lector en la 

etapa secundaria. Las investigaciones de Helal et al. (2025), revelaron que la interacción 

constante con interfaces de respuesta rápida modifica los patrones de atención sostenida 

en los adolescentes, reduciendo su tolerancia a la ambigüedad textual. 

Desde la perspectiva del diseño instruccional, la ingeniería de prompts se ha consolidado 

como una nueva forma de competencia literaria y lógica. En este sentido Jogezai et al. 

(2026), proponen que aprender a interrogar a la máquina constituye, en esencia, un 

ejercicio de estructuración del pensamiento crítico. No obstante, Zhang y Jiang (2026), 

advierten que esta habilidad corre el riesgo de convertirse en una técnica vacía si no se 

sustenta en un conocimiento previo sólido del mundo. La paradoja radica en que, para 

utilizar bien la inteligencia artificial, el estudiante requiere mayor cultura general que en 

el contexto pretecnológico, dado que sin un acervo de saberes previos es incapaz de 

detectar las inconsistencias del algoritmo. 

La privacidad de los datos y la seguridad en plataformas de lectura inteligente presentan 

desafíos que trascienden lo técnico para ingresar en el ámbito ético-político. Además, 

Bewersdorff et al. (2025), coinciden en que el monitoreo del comportamiento lector por 

parte de empresas privadas constituye una forma de vigilancia pedagógica que vulnera 

los derechos de los menores. Esta preocupación se vincula con los hallazgos de Okada et 

al. (2025), sobre la opacidad de los sistemas de IA, donde los criterios que califican la 

comprensión del alumno permanecen ocultos y responden a intereses comerciales. Los 

sistemas educativos deben recuperar la soberanía sobre los datos de aprendizaje para 

evitar la monetización del perfil cognitivo del estudiante. 

El avance de la IA en la enseñanza de segundas lenguas reveló que la traducción 

automatizada está redefiniendo los conceptos de fluidez y error lingüístico. Igualmente, 
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Haroud y Saqri (2025), argumentan que la IA permite una inmersión lingüística segura y 

personalizada, pero Raman et al. (2024), señalan que la pérdida de matices idiomáticos 

en los modelos de lenguaje empobrece la comprensión intercultural. En el nivel de 

educación secundaria, donde se explora la identidad a través del lenguaje, esta 

uniformidad representa un riesgo para la construcción de una subjetividad auténtica, pues 

la tecnología debe utilizarse para explorar la riqueza de las lenguas y no para reducirlas a 

un estándar de eficiencia comunicativa global, como lo advierten (González y Agramonte, 

2025). 

La formación docente emerge como un factor determinante para la implementación 

efectiva de la IA en el aula de comunicación. Según Christoforakos et al. (2021), 

reafirman que la labor del profesor consiste en ser garante de la humanidad en el aula, 

validando aquellos procesos de pensamiento que la IA no puede computar. La formación 

profesional no debe limitarse al manejo técnico de herramientas, sino que debe incorporar 

el desarrollo del criterio ético y metodológico para que el docente asuma su rol como 

mediador entre el estudiante y la tecnología. 

La sostenibilidad de los logros de aprendizaje alcanzados mediante sistemas de apoyo 

inteligente fue cuestionada por investigadores como Hew et al. (2023). Se mostró que, 

una vez retirado el andamiaje tecnológico, muchos estudiantes de secundaria mostraron 

una disminución significativa en sus niveles de comprensión lectora autónoma. Este 

fenómeno, analizado bajo la óptica de la dependencia tecnológica, sugiere que la IA puede 

ocultar deficiencias estructurales en lugar de resolverlas de manera permanente. En 

palabras de Ortega et al. (2025), se propone que la intervención tecnológica debe ser 

gradual y progresivamente retirada para forzar el desarrollo de la autonomía cognitiva del 

lector. 

La brecha de género y los estereotipos en los textos generados por algoritmos 

representaron un área de análisis crítico en las investigaciones de Dergaa et al. (2023). Se 

identificó que los modelos de lenguaje, al estar entrenados con datos históricos, tienden 

a reproducir sesgos que pueden influir negativamente en la percepción de identidad de las 

adolescentes en secundaria. También Paige et al. (2024), sugieren que la comprensión 

lectora en la era de la IA debe incluir necesariamente la capacidad de realizar un análisis 

de sesgos en el discurso generado por la máquina. Esta dimensión de la alfabetización 

algorítmica transforma el acto de leer en un ejercicio de vigilancia ideológica que el aula 

de comunicación debe abordar de manera explícita. 

Finalmente, se analizó el impacto de los sistemas de recomendación en la formación del 

canon lector de los jóvenes. Sin embargo Yan et al. (2024), y Yanzapanta et al. (2025), 

advirtieron que los algoritmos de recomendación suelen crear cámaras de eco literarias al 

ofrecer solo textos que coinciden con los gustos previos del lector. Esta reducción del 

horizonte literario limita el encuentro con la diversidad textual, componente vital del 

crecimiento intelectual en la educación secundaria, pues la intervención humana sigue 

siendo indispensable para proponer lecturas desafiantes que saquen al estudiante de su 

zona de confort. Por último, Ortega (2026), concluye que la gamificación combinada con 
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IA puede servir como estrategia para romper la predictibilidad algorítmica y motivar la 

lectura de textos complejos. 

 

Conclusiones 

Los hallazgos de la revisión permitieron confirmar que la inteligencia artificial se ha 

posicionado como un mediador cognitivo relevante en el desarrollo de la competencia 

lectora durante la educación secundaria. La integración de modelos generativos y 

sistemas adaptativos favoreció el acceso a temas complejos y propició una 

personalización pedagógica sin precedentes en la historia educativa reciente. Se demostró 

que el 75 % de las intervenciones analizadas produjo mejoras considerables en la 

comprensión literal e inferencial, mientras que el avance en la comprensión crítica 

dependió de manera directa del diseño pedagógico de la intervención y no exclusivamente 

de la presencia de la herramienta tecnológica. 

Además, los resultados evidenciaron que la influencia de la IA en la comprensión lectora 

no constituye un fenómeno aislado del área de comunicación, sino que abarca múltiples 

dimensiones que demandan un procesamiento de información crítico y reflexivo. En este 

sentido se refleja que la capacidad de interactuar con algoritmos para discernir, sintetizar 

y evaluar textos representa una habilidad metacognitiva que fortalece la alfabetización 

informacional en la sociedad contemporánea. También la tecnología demostró potencial 

para actuar como un nivelador de competencias en contextos de vulnerabilidad 

socioeconómica, siempre que exista un marco ético que proteja la autonomía del 

pensamiento del estudiante y prevenga la pereza cognitiva derivada de la sobre 

dependencia de los sistemas automatizados. 

Por otra parte, un aspecto predominante que sintetiza el valor de este estudio fue la 

delimitación de las brechas metodológicas y los desafíos éticos que persisten en la 

implementación tecnológica a gran escala, donde se determinó que la asistencia 

automatizada mejoró notablemente la comprensión literal e inferencial, pero el nivel de 

lectura crítica sigue siendo un dominio profundamente humano que requiere la guía 

intencional del educador. 

Por último, se identificaron líneas de trabajo futuras que resultan imperativas para 

asegurar la sostenibilidad de las innovaciones educativas en el horizonte de la presente 

década, en las cuales se recomienda el desarrollo de investigaciones longitudinales que 

midan el impacto de la interacción persistente con inteligencias artificiales en la 

arquitectura cognitiva de la lectura profunda en adolescentes. Asimismo, resulta necesario 

avanzar hacia el diseño de herramientas de procesamiento de lenguaje natural que 

respeten la soberanía lingüística y cultural, evitando la imposición de sesgos 

predominantes en los modelos de lenguaje actuales. Igualmente se propone que los 

sistemas educativos inviertan en la formación docente en IA y en el diseño de ambientes 

de aprendizaje híbridos donde la inteligencia humana y la artificial colaboren de manera 
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transparente, ética y segura, garantizando que los puentes digitales construidos no se 

conviertan en barreras que limiten la profundidad intelectual de las futuras generaciones. 
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