www.revistatribunal.org

Onribunal

lievists en Clencias de la Educacidn y Ciencias Juridicas

ISSN: 2959-6513 - ISSN-L: 2959-6513 Volumen 5. No. 12 / Julio — Septiembre N 5 '
Péginas 77 - 87 - A > @ :
Impedimento legal de la separacion patrimonial en la unién de hecho y la
dignidad humana
Legal impediment to the separation of property in common-law unions and human dignity
Impedimento legal a separacéo de bens em unides de fato e dignidade humana

Cesar Percy Estrada Ayre’
cesar.estrada@unh.edu.pe

Universidad Nacional de Huancavelica,
Huancavelica, Peru

Syntia Porras Sarmiento’
syntiaporrassarmiento@gmail.com
Universidad Peruana los Andes,
Huancayo, Pert

Luis Donato Araujo Reyes
luis.araujo@unh.edu.pe

Universidad Nacional de Huancavelica,
Huancavelica, Peru

Angel Alberto Chavez Rodriguez
sgtcv@hotmail.com

Universidad Nacional de Huancavelica,
Huancavelica, Per(

Lenin Domingo Alvarado Vara'
lalvarado@unheval.edu.pe
Universidad Nacional Hermilio
Valdizan, Huanuco, Peru

Anthony Enriquez Ochoa’
anthony.enriquez@unh.edu.pe
Universidad Nacional de Huancavelica,
Huancavelica, Peru

http://doi.org/10.59659/revistatribunal.v5i12.194

Articulo recibido 4 de marzo 2025 | Aceptado 11 de abril 2025 | Publicado 1 de julio 2025

Palabras clave:

Uniones de hecho;
Separacion patrimonial;

Resumen

El régimen patrimonial en las uniones de hecho presenta imprecisiones legales que pueden afectar
la dignidad humana, especialmente en lo relativo a la autonomia y proteccién de los convivientes.
Esta revisién narrativa analiza la regulacion del régimen de separacion patrimonial en las uniones
de hecho, abordando su relacién con el derecho a la dignidad desde una perspectiva juridica y

Dignidad humana; doctrinal. Se examinan disposiciones normativas nacionales e internacionales, la interdependencia
Derechos fundamentales; de la dignidad con otros derechos fundamentales y los conflictos generados por la falta de
Autonomia juridica reconocimiento expreso de la autonomia patrimonial en estas uniones. Los hallazgos evidencian la

necesidad de reformas legislativas que garanticen el ejercicio pleno de la autodeterminacion en
materia patrimonial. Se concluye que la falta de regulacion clara puede generar vulnerabilidad
juridica, afectando la igualdad y seguridad de los convivientes.
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Abstract

Keywords: The property regime in de facto unions presents legal inaccuracies that may affect human dignity,
especially in relation to the autonomy and protection of the cohabitants. This narrative review
analyzes the regulation of the property separation regime in de facto unions, addressing its
relationship with the right to dignity from a legal and doctrinal perspective. It examines national
and international normative provisions, the interdependence of dignity with other fundamental
rights and the conflicts generated by the lack of express recognition of patrimonial autonomy in
these unions. The findings show the need for legislative reforms that guarantee the full exercise
of self-determination in patrimonial matters. It is concluded that the lack of clear regulation can
generate legal vulnerability, affecting the equality and security of cohabitants.

De facto unions;
Patrimonial separation;
Human dignity;
Fundamental rights;
Legal autonomy

Resumo

O regime de bens nas unides de fato apresenta imprecis@es juridicas que podem afetar a dignidade
humana, especialmente no que se refere a autonomia e a protecdo dos conviventes. Esta reviséo
narrativa analisa a regulamentacéo do regime de separacdo de bens nas unides de fato, abordando
sua relacdo com o direito a dignidade sob uma perspectiva legal e doutrinaria. Examina as
disposi¢des normativas nacionais e internacionais, a interdependéncia da dignidade com outros
direitos fundamentais e os conflitos gerados pela falta de reconhecimento expresso da autonomia
patrimonial nessas unides. Os resultados demonstram a necessidade de reformas legislativas para
garantir o pleno exercicio da autodeterminacdo em matéria patrimonial. Conclui-se que a falta de
regulamentacdo clara pode gerar vulnerabilidade juridica, afetando a igualdade e a seguran¢a dos
conviventes.

Palavras-chave:

Unides de fato;
Separacdo de bens;
Dignidade humana;
Direitos fundamentais;
Autonomia juridica

INTRODUCCION

A lo largo de la historia, la familia ha sido una institucién fundamental en la sociedad,
tradicionalmente basada en el matrimonio. Sin embargo, en las Gltimas décadas, las estructuras familiares
han experimentado transformaciones significativas debido a cambios demogréficos, sociales y econémicos.
En el Perd, se ha observado una disminucién en el nimero de matrimonios registrados; por ejemplo, en
2023, se registraron 66,804 matrimonios, lo que representa una caida del 21.9% en comparacion con el afio
anterior (INFOBAE, 2024).

Paralelamente, las uniones de hecho han ganado relevancia como una forma legitima de convivencia
familiar. No obstante, el marco legal peruano presenta limitaciones en cuanto a la regulacién patrimonial de
estas uniones. El articulo 326 del Cadigo Civil peruano establece que las uniones de hecho estan sujetas al
régimen de sociedad de gananciales, sin ofrecer la opcion de elegir un régimen de separacion de patrimonios
(Leon, 2022). Esta imposicion puede afectar la autonomiay la dignidad de los convivientes al no permitirles

decidir libremente sobre la administracion de sus bienes.

Este articulo tiene como objetivo analizar la imprecision legal respecto al régimen de separacion
patrimonial en las uniones de hecho y su impacto en la dignidad humana. Se busca contribuir al debate

doctrinal sobre la necesidad de reconocer juridicamente la diversidad familiar y garantizar igualdad de
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derechos en la regulacion patrimonial de las parejas convivientes. Comprender estas limitaciones normativas
permitira reflexionar sobre la necesidad de reformas legales que fortalezcan la seguridad juridica y la

autonomia de los ciudadanos en sus decisiones patrimoniales.
METODOLOGIA

El estudio correspondid con una revision narrativa cuyo proposito fue analizar la dignidad humana
desde sus dimensiones conceptuales, normativas y aplicativas. Se recopild y examino literatura relevante

para identificar los enfoques predominantes y su relacion con otros derechos fundamentales.

Se incluyeron estudios académicos, articulos de revistas indexadas, libros especializados y
documentos normativos que abordaran la dignidad humana desde perspectivas filosoficas, juridicas y
sociales. La busqueda priorizo fuentes publicadas en los Gltimos veinte afios, aunque se consideraron textos

clasicos y normativas constitucionales relevantes.
Estrategia de busqueda y analisis

Las fuentes fueron recopiladas mediante bases de datos especializadas como Scopus, Web of
Science, Scielo y Google Académico. Se utilizaron términos clave como “dignidad humana”, “derechos
29 ¢¢

fundamentales”, “principio constitucional” y “dimensiones de la dignidad”. La seleccion de documentos se

realiz6 con base en la pertinencia y el rigor académico de los textos.
Para el analisis, la informacion fue organizada en cuatro categorias:

Concepto de Dignidad Humana. Se identificaron definiciones y perspectivas tedricas que fundamentan el

concepto.

Alcance Normativo. Se revisaron las disposiciones constitucionales y tratados internacionales que regulan

el derecho a la dignidad.

Contenido y Relacion con Otros Derechos. Se examinaron casos Y estudios que evidencian la vinculacién

de la dignidad con otros derechos fundamentales.

Limites y Conflictos. Se analizaron situaciones en las que la dignidad humana ha sido objeto de debate

juridico y social, identificando criterios de armonizacion de derechos en conflicto.

El procesamiento de la informacidn se realiz6 mediante un andlisis cualitativo, contrastando distintas
posturas doctrinales y estableciendo patrones comunes en la interpretacion de la dignidad humana. La
discusion de hallazgos permitié sintetizar los principales enfoques sobre el tema y sus implicaciones en el

marco de los derechos humanos.
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DESARROLLO Y DISCUSION
Concepto de dignidad humana

La dignidad humana es un principio esencial en el derecho y la filosofia, reconocido como la base
de los derechos humanos. Su conceptualizacion ha evolucionado a lo largo del tiempo, con diversas

perspectivas teodricas que intentan definir su naturaleza y alcance.

Desde una perspectiva filosofica, Kant (1785) argumentd que la dignidad es un atributo intrinseco
del ser humano, derivado de su capacidad racional y autonomia moral. Para Kant, las personas deben ser
tratadas como fines en si mismas y no como medios para un proposito ajeno, lo que implica que la dignidad

no puede ser vulnerada por decisiones arbitrarias del Estado o la sociedad (Kant, 1997 [1785]).

En el ambito juridico, la dignidad humana ha sido reconocida como un derecho fundamental en
numerosos instrumentos internacionales. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)
establece en su articulo 1 que "todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos",
enfatizando su caracter inherente e inalienable (Naciones Unidas, 1948). Asimismo, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (1966) refuerza este principio al afirmar que la dignidad es la base sobre la

que descansan todos los derechos humanos (ONU, 1966).

Autores contemporaneos, como Dworkin (1977) han desarrollado la nocion de la dignidad en
relacién con los principios de igualdad y autonomia. Dworkin ob cit., sostiene que la dignidad es el derecho
de cada individuo a ser tratado con igual respeto y consideracién, lo que implica que cualquier regulacién
que limite la autodeterminacion de las personas debe justificarse de manera estricta (Dworkin, 1977). En el
contexto del derecho de familia, esta idea cobra especial relevancia, ya que la imposicion de un régimen
patrimonial Unico en las uniones de hecho puede interpretarse como una restriccion a la libertad de los

convivientes para gestionar su patrimonio.

Desde una perspectiva constitucional, la dignidad humana ha sido considerada el fundamento del
ordenamiento juridico en diversos paises. Alexy (2002) plantea que este principio opera como una norma de
aplicacién directa y tiene un peso normativo superior a otras disposiciones, sirviendo como criterio de
interpretacion en conflictos de derechos fundamentales (Alexy, 2002). En este sentido, cualquier limitacién

impuesta por el legislador debe ser evaluada en funcion de su impacto sobre la dignidad individual.

En el contexto de las uniones de hecho, la ausencia de una regulacion que permita a los convivientes
elegir libremente su régimen patrimonial puede constituir una vulneracion a la dignidad humana. Al
restringir su capacidad de decidir sobre sus bienes, el Estado impone un modelo que no necesariamente
responde a sus intereses o necesidades, lo que contradice el principio de autonomia y libre desarrollo de la
personalidad (Ferrajoli, 1999).
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El anélisis de estas perspectivas permite establecer que la dignidad humana es un principio rector en
laregulacion de derechos fundamentales. En el caso especifico del derecho de familia, su proteccion requiere
garantizar la autonomia de los individuos en la toma de decisiones patrimoniales, evitando restricciones que

no tengan una justificacion clara en términos de interés publico.
Alcance normativo

El reconocimiento normativo de la dignidad humana ha sido un pilar fundamental en el desarrollo
del derecho internacional y constitucional. Su consagracion en diversos instrumentos juridicos ha permitido
su aplicacion en maltiples ambitos, incluyendo el derecho de familia y la regulacion patrimonial en las

uniones de hecho.

A nivel internacional, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH, 1948) establece
en su articulo 1 que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, reconociéndola
como un principio inherente e inalienable (Naciones Unidas, 1948). De manera complementaria, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP, 1966) refuerza este principio al establecer que los
Estados deben garantizar el respeto y la protecciéon de la dignidad humana en todas sus legislaciones y
practicas (ONU, 1966).

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC, 1966) también
resalta la importancia de la dignidad humana, vinculandola con el derecho a condiciones de vida adecuadas,
el reconocimiento de la autonomia individual y el derecho a la propiedad (ONU, 1966). En el ambito
interamericano, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969) establece en su
preambulo que “los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de un determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana”, reforzando la idea de que la

dignidad es un derecho fundamental con aplicacion universal (Corte IDH, 1986).

En el derecho comparado, diversas constituciones nacionales han adoptado la dignidad humana como
un principio rector de su ordenamiento juridico. La Constitucion de Alemania (1949), en su articulo 1,
establece que “la dignidad humana es inviolable. Respetarla y protegerla es obligacion de todo poder
publico”, lo que implica su primacia en la interpretacion de derechos y normas (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 1949). De manera similar, la Constitucion de Espafia (1978) reconoce en su
articulo 10 que “la dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes y el libre desarrollo

de la personalidad son el fundamento del orden politico y de la paz social” (Constitucion Espafiola, 1978).

En América Latina, la Constitucion de Colombia (1991) establece en su articulo 1 que la dignidad
humana es un principio fundamental del Estado, garantizando su respeto en todas las decisiones legislativas

y judiciales (Constitucion Politica de Colombia, 1991). La Constitucion del Pera (1993), en su articulo 1,
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afirma que “la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad

y del Estado” (Constitucion Politica del Perti, 1993).

En el contexto de las uniones de hecho y la regulacion patrimonial, el reconocimiento normativo de
la dignidad humana adquiere una relevancia particular. La ausencia de una regulacién que permita a los
convivientes elegir libremente entre el régimen de separacion de bienes y la sociedad de gananciales puede
ser interpretada como una vulneracién de su autonomia. De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos
de la ONU (2000), las legislaciones que imponen modelos Unicos de organizacién familiar sin considerar la
voluntad de los individuos pueden ser contrarias al principio de dignidad, al limitar el derecho a la

autodeterminacion personal y patrimonial (Comité de Derechos Humanos, 2000).

Este marco normativo refuerza la idea de que la dignidad humana debe guiar la regulacion de las
uniones de hecho, garantizando la posibilidad de que los convivientes ejerzan su autonomia patrimonial sin
restricciones arbitrarias. La armonizacion de estas normas con el derecho de familia es un reto para los
legisladores, quienes deben asegurar que la proteccion de los derechos individuales sea prioritaria en la

formulacion de politicas juridicas.
Contenido y relacion con otros derechos

La dignidad humana es un concepto transversal en los sistemas juridicos contemporaneos y
constituye el fundamento de numerosos derechos fundamentales. Su contenido no solo abarca el
reconocimiento de la autonomia personal, sino que se relaciona directamente con derechos como la igualdad,
la no discriminacidn, la propiedad y la autonomia familiar. En este contexto, la regulacion de las uniones de
hecho y la imposibilidad de optar por un régimen de separacion patrimonial plantean un conflicto con estos

derechos esenciales, afectando el ejercicio pleno de la dignidad de las personas.

Desde la jurisprudencia internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
ha sefialado que la dignidad humana es el principio que da sentido y razén de ser a todos los derechos. En el
caso Atala Riffo y nifias vs. Chile (2012), la Corte IDH establecié que toda normativa que imponga
restricciones arbitrarias en la organizacién familiar vulnera el derecho a la dignidad, la igualdad y la
autonomia personal (Corte IDH, 2012). Este criterio es relevante en el analisis de la regulacién patrimonial
de las uniones de hecho, ya que la imposicion de un unico régimen patrimonial limita la autodeterminacion

de los convivientes sobre sus bienes.

El derecho a la igualdad y no discriminacion, consagrado en el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969), también esta directamente vinculado con la dignidad.
En el caso Gonzalez Lluy y otros vs. Ecuador (2015), la Corte IDH reafirmé que las normas que generan un
trato desigual sin justificacion objetiva y razonable afectan la dignidad humana (Corte IDH, 2015). En este

sentido, al establecer que las parejas en union de hecho solo pueden acceder a la sociedad de gananciales, el
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ordenamiento juridico crea una diferenciacion injustificada con respecto a quienes pueden elegir el régimen

de separacion de bienes dentro del matrimonio.

Otro derecho estrechamente relacionado con la dignidad humana es el derecho a la propiedad. La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969), en su articulo 21, protege el derecho de
toda persona a disponer libremente de sus bienes. En el caso Furlan y familiares vs. Argentina (2012) la
Corte IDH establecidé que cualquier restriccion indebida sobre la propiedad de una persona debe estar
plenamente justificada y no puede vulnerar el principio de autonomia (Corte IDH, 2012). En el contexto de
las uniones de hecho, el hecho de no permitir que los convivientes elijan libremente su régimen patrimonial
restringe su derecho de propiedad y el control sobre sus bienes personales, 1o que puede interpretarse como

una violacioén de su dignidad y autonomia.

Ademas, la autonomia familiar, reconocida en el articulo 17 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, protege el derecho de las personas a decidir libremente sobre la estructura y
organizacion de su familia sin injerencias arbitrarias del Estado. En el caso Duque vs. Colombia (2016) la
Corte IDH enfatiz6 que el Estado no puede imponer restricciones que desvaloricen ciertos modelos
familiares en relaciéon con otros, pues ello afectaria la dignidad de sus integrantes (Corte IDH, 2016).
Aplicado al régimen patrimonial de las uniones de hecho, la ausencia de una opcion de separacion de bienes

podria interpretarse como una injerencia desproporcionada en la autonomia de los convivientes.

Estudios académicos respaldan estos hallazgos. Por ejemplo, Rios (2020) sostiene que la imposicion
de regimenes patrimoniales inflexibles en las uniones de hecho puede vulnerar el principio de igualdad al
no reconocer la diversidad de modelos familiares y la libertad de eleccién de sus integrantes. De manera
similar, Doval, (2021) argumenta que la falta de opciones en la regulacion patrimonial afecta el derecho de

propiedad de los convivientes, pues los obliga a compartir bienes sin considerar su voluntad individual.

Por lo tanto, se establece la dignidad humana se encuentra estrechamente relacionada con el derecho
a la igualdad, la propiedad y la autonomia familiar. La imposicion de un dnico régimen patrimonial en las
uniones de hecho restringe estos derechos, lo que puede derivar en una vulneracion de la dignidad de las
personas. Desde un enfoque de derechos humanos, la posibilidad de optar entre sociedad de gananciales y
separacion de bienes no solo fortaleceria la autonomia individual, sino que también garantizaria una

proteccion equitativa para todas las formas de familia.
Limites y conflictos

El reconocimiento de la dignidad humana como principio fundamental no ha estado exento de
conflictos juridicos y sociales, especialmente cuando se enfrenta a otros derechos o intereses legitimos. En
el contexto de la separacion patrimonial en la union de hecho, el problema radica en la tension entre la

autonomia de los convivientes y la proteccion estatal de ciertos modelos familiares. La imposicion de un
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régimen Unico de sociedad de gananciales en estas uniones genera un debate sobre los limites del derecho a

decidir y las justificaciones del Estado para intervenir en la regulacion patrimonial.

Uno de los conflictos més relevantes en este tema es la colision entre la autonomia personal y la
proteccion de la familia. En varias jurisdicciones, los legisladores han optado por imponer un régimen
patrimonial comun para las uniones de hecho, argumentando que esta medida protege a la parte mas
vulnerable dentro de la relacion. Sin embargo, este enfoque puede derivar en una vulneracion del derecho a
la autonomia, tal como se ha sefialado en diversos pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH). En el caso Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica (2012), la Corte IDH determiné
que el Estado no puede imponer restricciones que limiten desproporcionadamente la autodeterminacion de

los ciudadanos en su vida privada y familiar (Corte IDH, 2012).

Otro d&mbito de conflicto se presenta en la relacion entre la igualdad y la libertad de contratacion. En
paises donde las uniones de hecho tienen reconocimiento legal, el régimen de bienes suele establecerse de
manera predeterminada, sin ofrecer alternativas a los convivientes. Esto ha sido criticado desde una
perspectiva de derechos fundamentales, ya que en el matrimonio si se permite elegir entre diferentes
regimenes patrimoniales. En el caso Lopez Lone y otros vs. Honduras (2015), la Corte IDH reafirmé que el
principio de igualdad implica que el Estado no puede establecer diferencias injustificadas entre grupos en
situaciones comparables (Corte IDH, 2015). Aplicado al presente analisis, la imposicién de un régimen Gnico
para las uniones de hecho podria constituir una discriminacion indirecta contra las parejas que optan por esta

forma de convivencia.

Desde el &mbito social, también ha existido controversia en torno al reconocimiento juridico de las
uniones de hecho en relacién con el matrimonio. Algunos sectores han argumentado que la regulacién
diferenciada es necesaria para preservar el caracter especial del matrimonio dentro del sistema legal. Sin
embargo, la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha sefialado que las distinciones legales
entre distintos tipos de familia no pueden traducirse en restricciones que vulneren la dignidad de las personas
involucradas (ONU, 2018).

Uno de los principales desafios en este debate es la armonizacién de derechos en conflicto. Como
sefiala Turner 2010, la solucidn no radica en eliminar la proteccion patrimonial en las uniones de hecho, sino
en ofrecer opciones que respeten la diversidad de circunstancias de cada pareja. De manera similar, Serrano-
Fernandez (2008) sostiene que una alternativa viable es adoptar un modelo de "opt-in/opt-out”, en el que los
convivientes puedan elegir libremente su régimen patrimonial al momento de registrar su union,

garantizando tanto la proteccion patrimonial como la autonomia individual.

Para cerrar, los conflictos en torno a la separacion patrimonial en la unién de hecho reflejan la

complejidad de equilibrar el principio de dignidad humana con otros derechos y politicas de proteccion. Si
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bien el Estado tiene un interés legitimo en garantizar la seguridad econdmica de los convivientes, la
imposicion de un dnico régimen patrimonial puede derivar en una restriccion desproporcionada de la
autonomia personal. Por ello, una regulacion més flexible que permita la libre eleccién entre sociedad de
gananciales y separacion de bienes representaria una solucion mas acorde con los estandares internacionales

de derechos humanos.
CONCLUSIONES

El andlisis de la imprecision legal respecto al régimen de separacion patrimonial en las uniones de
hecho revela que la ausencia de una regulacion clara afecta directamente la dignidad humana. La normativa
actual impone a los convivientes el régimen de sociedad de gananciales sin reconocer expresamente la
opcidn de separacion patrimonial, lo que limita su autonomia y capacidad de autodeterminacion sobre sus

bienes.

Desde un enfoque normativo, se constatdé que los tratados internacionales y la jurisprudencia
constitucional enfatizan el derecho de las personas a elegir libremente sobre su patrimonio y sus relaciones
familiares. Sin embargo, la falta de claridad en el ordenamiento juridico peruano genera inseguridad y
desigualdad en comparacion con el matrimonio, afectando derechos fundamentales como la propiedad y la
libertad contractual.

La revision de casos y estudios confirma que esta ambigliedad legal puede derivar en conflictos
patrimoniales que impactan la estabilidad econdmica y personal de los convivientes. Asimismo, se evidencio
que la proteccién de la familia no debe traducirse en la imposicion de un modelo Gnico de organizacion
patrimonial, sino en la garantia de alternativas que permitan a cada pareja definir su régimen en funcion de

sus necesidades y acuerdos.

Ante este escenario, la literatura revisada sugiere que la incorporacion de una reforma que reconozca
expresamente la posibilidad de optar por la separacion patrimonial en las uniones de hecho fortaleceria la
seguridad juridica y garantizaria un trato mas equitativo entre convivientes y conyuges. Esto contribuiria a
una mayor proteccion de la dignidad humana, asegurando que las decisiones patrimoniales se tomen con

plena libertad y en condiciones de igualdad ante la ley.
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