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Resumen 

 La adolescencia es una etapa donde emergen patrones comportamentales que impactan el desarrollo académico. El 

objetivo fue determinar si las conductas antisociales y delictivas predicen la autoeficacia en estudiantes de secundaria. 

Se empleó un diseño no experimental-correlacional con 622 estudiantes. Los instrumentos fueron el Cuestionario AD-

Seisdedos (Pérez y Rosario, 2017) y la Escala de Autoeficacia General (Baessler y Schwarzer; adaptación Grimaldo, 

2005). Los resultados evidenciaron diferencias pequeñas según sexo en conductas antisociales (r = .18) y delictivas (r = 

.10), con medias superiores en varones. Se encontraron diferencias pequeñas según situación familiar en conductas 

antisociales (r = .21) y delictivas (r = .15), con medias superiores en estudiantes con padres separados/divorciados. La 

predictibilidad mostró influencia negativa moderada de las conductas antisociales sobre la autoeficacia en varones (β = 

-.311, R² = .082) y influencia trivial en mujeres (β = .098, R² = .009). Se concluye que las conductas antisociales y 

delictivas predicen negativamente la autoeficacia, con diferencias según sexo y situación familiar. 

Palabras clave: Adolescentes; Antisocial; Autoeficacia; Conductas; Delictivas; Educación Secundaria 

Abstract 

 
The objective of this study was to determine if antisocial and criminal behaviors predict self-efficacy in secondary 

education students. A non-experimental-correlational cross-sectional design was employed with a population of 622 

students from 3rd to 5th grade of secondary school from a public school in Trujillo. The instruments used were the 

Antisocial and Criminal Behaviors Questionnaire AD-Seisdedos (Pérez and Rosario, 2017 adaptation) and the General 

Self-Efficacy Scale by Baessler and Schwarzer (Grimaldo, 2005 adaptation). The results showed a small magnitude 

difference according to sex in antisocial (r = .18) and criminal behaviors (r = .10) with higher means in males compared 

to females. A small magnitude difference was found according to family situation in antisocial (r = .21) and criminal 

behaviors (r = .15), with higher means in students with separated/divorced parents compared to those with 

cohabiting/married parents. Regarding predictability, a negative moderate influence of antisocial behaviors on self-

efficacy was evidenced in males (β = -.311, R² = .082) and a trivial influence in females (β = .098, R² = .009). It is 

concluded that antisocial and criminal behaviors negatively predict self-efficacy, with significant differences according 

to sex and family situation. 
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INTRODUCCIÓN 

La adolescencia representa una etapa crucial del desarrollo humano, dado que se caracteriza por 

múltiples cambios físicos, psíquicos, sociales y emocionales que influyen en la formación de la personalidad 

y el comportamiento futuro de los individuos (Iglesias, 2013). Durante este período, los adolescentes 

desarrollan diferentes capacidades y estrategias para enfrentar la vida adulta, siendo fundamental la 

consolidación de conductas acordes a las normas sociales establecidas. Sin embargo, investigaciones 

recientes evidencian que los comportamientos antisociales en la adolescencia no solo afectan el desarrollo 

saludable de los jóvenes, sino que además representan una amenaza significativa para la sociedad (Nature, 

2025), por lo que se hace imprescindible el diseño e implementación de estrategias preventivas sustentadas 

en evidencia empírica. 

Entre las capacidades psicológicas más relevantes a consolidar durante la adolescencia destaca la 

autoeficacia, definida por Bandura (1999) como las creencias en las propias capacidades para organizar y 

ejecutar los cursos de acción requeridos para manejar situaciones futuras. Desde esta perspectiva, 

autoeficacia percibida ejerce una influencia importante en la competencia humana, incidiendo de manera 

directa en las tomas de decisiones, la motivación, la persistencia ante las situaciones difíciles y el manejo 

emocional frente a situaciones estresantes (Bandura, 1997).  

En consonancia con ello, estudios recientes señalan que los adolescentes con altos niveles de 

autoeficacia muestran mayor capacidad de hacer frente a las consecuencias de sus acciones, regular su 

comportamiento adecuándolo al contexto y mantener un mejor manejo del estrés (Sagone et al., 2022). 

Asimismo, la evidencia internacional confirma que la autoeficacia está asociada tanto con el afecto positivo 

como negativo en adolescentes, independientemente del nivel socioeconómico y el estatus migratorio 

(Raimondi et al., 2025). De manera complementaria, investigaciones como la de Abdullah y Fitrah (2019) 

Resumo 

A adolescência é uma fase em que emergem padrões comportamentais que impactam o desenvolvimento acadêmico. O 

objetivo deste estudo foi determinar se comportamentos antissociais e delinquentes predizem a autoeficácia em 

estudantes do ensino médio. Utilizou-se um delineamento experimental-correlacional com 622 estudantes. Os 

instrumentos utilizados foram o Questionário AD-Seisdedos (Pérez & Rosario, 2017) e a Escala de Autoeficácia Geral 

(Baessler & Schwarzer; adaptada por Grimaldo, 2005). Os resultados mostraram pequenas diferenças entre os gêneros 

em relação aos comportamentos antissociais (r = 0,18) e delinquentes (r = 0,10), com médias mais altas em estudantes 

do sexo masculino. Pequenas diferenças foram encontradas de acordo com o estado civil em relação aos 

comportamentos antissociais (r = 0,21) e delinquentes (r = 0,15), com médias mais altas em estudantes com pais 

separados/divorciados. A previsão mostrou uma influência negativa moderada dos comportamentos antissociais na 

autoeficácia em homens (β = -0,311, R² = 0,082) e uma influência insignificante em mulheres (β = 0,098, R² = 0,009). 

Conclui-se que os comportamentos antissociais e delinquentes predizem negativamente a autoeficácia, com diferenças 

de acordo com o sexo e a situação familiar. 
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destacan que factores familiares críticos, como la estructura y funcionalidad del hogar, influyen 

significativamente en el desarrollo de la autoeficacia en jóvenes y adolescentes. 

En contraste, cuando los adolescentes incurren en comportamientos que faltan a las normas sociales, 

sea en casa, la comunidad o la escuela, o incluso transgreden leyes bajo un marco constitucional, dichas 

acciones serán denominadas conductas antisociales y, en el caso de violar leyes penales, conductas delictivas 

(Peña y Graña, 2006). Estas conductas se caracterizan como acciones que rompen las normas sociales y 

deben ser frecuentes, con un nivel de intensidad que se generaliza en diversos entornos produciendo un 

deterioro significativo, incluyendo manifestaciones como violencia, hurto, actos vandálicos, mentir, 

conductas disruptivas en la escuela, huir de casa, entre otras (Rodríguez et al., 2023). En este sentido, la 

investigación contemporánea ha identificado la existencia de factores protectores relevantes, destacándose 

la autoeficacia académica emerge como un elemento clave para inhibir el desarrollo de conductas 

antisociales en adolescentes (Gubbels et al., 2024). 

La investigación científica sobre las conductas antisociales ha mantenido una vigencia sostenida, 

orientándose a buscar explicaciones sobre sus causas. Un meta-análisis reciente de 305 estudios identificó 

50 dominios como factores protectores significativos contra el comportamiento antisocial en jóvenes, 

destacando la autoestima escolar, el control parental, la resiliencia general y las habilidades sociales como 

factores con mayor impacto (Gubbels et al., 2024). De forma congruente, estudios internacionales han 

demostrado que los patrones de comunicación familiar y la autoeficacia influyen significativamente en el 

comportamiento prosocial online de los adolescentes (Zhan y You, 2024). Asimismo, investigaciones 

recientes han explorado la relación entre la autoeficacia para mentir, la desvinculación moral y la disposición 

a emitir conductas antisociales, reforzando el carácter predictivo de los factores cognitivos y 

autorregulatorios (Tong et al., 2024). En el ámbito latinoamericano, Manrique (2020) resalta que el 

funcionamiento familiar constituye un predictor relevante de las conductas antisociales en estudiantes de 

secundaria. 

Algunos estudios se han centrado en las bases biológicas hereditarias mientras otros le han dado 

mayor peso al ambiente como un medio moldeador del comportamiento (Redondo y Pueyo, 2007). La teoría 

de personalidad de Eysenck es uno de los modelos más utilizados para describir los comportamientos 

antisociales, basándose en tres dimensiones: Extraversión (E), Neuroticismo (N) y Psicoticismo (P) 

(Schmidt et al., 2010). Investigaciones recientes sobre el mecanismo de formación de la delincuencia juvenil 

han identificado la auto-conciencia como un factor clave, donde los adolescentes delincuentes presentan 

puntuaciones significativamente más bajas en las dimensiones de auto-conocimiento, auto-experiencia y 

auto-control en comparación con los no delincuentes (Xu et al., 2023). 

Desde una perspectiva teórica, algunos estudios han enfatizado las bases biológicas hereditarias del 

comportamiento antisocial, mientras que otros han otorgado mayor peso al ambiente como agente moldeador 
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de la conducta (Redondo y Pueyo, 2007). Dentro de los modelos explicativos clásicos, la teoría de la 

personalidad de Eysenck ha sido ampliamente utilizada, proponiendo tres dimensiones fundamentales: 

extraversión, neuroticismo y psicoticismo, como predisponentes de conductas antisociales (Schmidt et al., 

2010). De manera más reciente, investigaciones sobre la delincuencia juvenil han identificado déficits 

significativos en la autoconciencia y el autocontrol de adolescentes infractores, quienes presentan 

puntuaciones inferiores en auto-conocimiento, auto-experiencia y autorregulación frente a sus pares no 

infractores (Xu et al., 2023). 

En relación a la variable autoeficacia, la teoría social cognitiva de Bandura (1986) plantea que los 

individuos deben ser comprendidos como agentes activos que influyen y a su vez, son influenciados por su 

contexto social. Dentro de este marco, la autoeficacia ocupa un rol y se nutre por cuatro fuentes básicas: 

experiencias de dominio, experiencias vicarias, persuasión social y estados psicológicos y emocionales 

(Bandura, 1997, 1999). Evidencia empírica reciente demuestra que la autoeficacia académica ejerce efectos 

mediadores significativos entre síntomas depresivos y comportamientos prosociales y antisociales, lo cual 

refuerza su valor predictivo en la conducta adolescente (Li et al., 2024). Adicionalmente, se ha constatado 

que las altas expectativas educativas parentales actúan como un factor inhibidor del comportamiento 

antisocial en adolescentes (Nature, 2025). 

En el contexto peruano, el nuevo Código del Niño y del Adolescente establece figuras específicas 

para adolescentes entre 14-18 años con conductas delictivas, identificándolos como adolescentes infractores 

(Ley 27337, 2000). De acuerdo con los reportes oficiales, la región La Libertad se ubica como tercera con 

más casos de adolescentes infractores, y en cuanto a casos de violencia escolar, se registraron 193 casos en 

la región durante el año escolar 2022, de los cuales 106 correspondían a la ciudad de Trujillo (Anuario PNP, 

2022; Rodríguez, 2023). Estas cifras evidencian la necesidad urgente de investigar los factores predictivos 

de los comportamientos antisociales y delictivos en el contexto educativo peruano. 

Ante esta realidad, surge la necesidad de investigar la relación entre las conductas antisociales y 

delictivas como predictores de la autoeficacia en estudiantes de educación secundaria. Los avances en 

algoritmos de aprendizaje automático han permitido desarrollar modelos predictivos más sofisticados para 

la delincuencia juvenil, identificando factores como la autoeficacia parental y el autocontrol como elementos 

predictivos clave (Miller et al., 2024).  

Investigaciones recientes han utilizado técnicas de aprendizaje automático para construir sistemas de 

apoyo a la decisión que predicen diferentes tipos de ofensas juveniles, demostrando que los jóvenes 

infractores con mayor rendimiento académico tienen menos probabilidades de continuar con la delincuencia 

que aquellos con menor rendimiento escolar (Guo et al., 2024). Por tanto, el objetivo principal del presente 

estudio es determinar en qué medida las conductas antisociales y delictivas predicen la autoeficacia de 
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estudiantes de secundaria de Trujillo 2024, contribuyendo al conocimiento científico sobre los factores 

protectores y de riesgo en el desarrollo adolescente. 

MATERIALES Y MÉTODO 

El presente estudio implementó un enfoque cuantitativo con diseño no experimental-correlacional de 

corte transversal, considerando que la investigación básica tiene como finalidad generar un mayor 

entendimiento sobre las conductas antisociales y delictivas y la autoeficacia, sirviendo como base teórica 

para otros tipos de investigación. Asimismo, el diseño no experimental permitió examinar la acción 

espontánea de las variables en la institución educativa, sin manipulación de variables independientes, 

mientras que el corte transversal facilitó la selección de datos en un solo acto para analizar el dominio e 

interrelación entre las variables estudiadas. La naturaleza descriptivo-correlacional del estudio buscó 

explicar los rasgos distintivos de las variables y determinar la correlación entre las conductas antisociales y 

delictivas y la autoeficacia (Guevara et al., 2020; Chávez, 2019). 

En relación a la población, estuvo compuesta por 622 estudiantes de 3ro a 5to de secundaria de un 

colegio público emblemático de la ciudad de Trujillo. Dado el tamaño accesible de la población, se optó por 

un muestreo censal, incluyendo a la totalidad de los estudiantes, con el objetivo de reducir el error muestral 

y aumentar la precisión de los resultados. Como criterios de inclusión, se consideraron estudiantes 

matriculados en la institución educativa, mientras que los criterios de exclusión fueron estudiantes mayores 

de 18 años y aquellos con discapacidad intelectual. 

Para la recolección de datos, se utilizaron dos instrumentos validados. En primer lugar, se utilizó un 

Cuestionario de Conductas Antisociales y Delictivas AD-Seisdedos (adaptación Pérez y Rosario, 2017) 

evalúa comportamientos de desadaptación en adolescentes entre 8 a 19 años, con 33 ítems que miden 

conductas antisociales (19 ítems) y delictivas (14 ítems) mediante una escala Likert de 4 puntos (1 = Nunca 

o rara vez, 2 = Algunas veces, 3 = Frecuentemente, 4 = Siempre). La validez de criterio concurrente demostró 

correlaciones de .474 y .406 con el factor agresividad del Buss Perry para conducta antisocial y delictiva 

respectivamente.  

Respecto a la confiabilidad del instrumento, se obtuvieron coeficientes adecuados de correlación 

ítem-total corregida, con valores superiores a .20 tanto para la dimensión de conductas antisociales (.274 a 

.682) como para la de conductas delictivas (.265 a .712), indicando una adecuada consistencia interna. En 

segundo lugar, se aplicó la Escala de Autoeficacia General; es un instrumento unidimensional de 10 ítems 

que mide la competencia personal para manejar diferentes contextos estresantes mediante una escala Likert 

de 4 puntos (1 = Incorrecto, 2 = Apenas cierto, 3 = Más bien cierto, 4 = Cierto). En cuanto a la validez del 

instrumento, esta se estableció mediante análisis factorial, confirmando su naturaleza unidimensional, 

mientras que la confiabilidad mostró un coeficiente de Cronbach de .75, indicando buena consistencia 

interna. 
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La aplicación de los instrumentos se llevó a cabo mediante la aplicación de una encuesta en el 

ambiente del aula de la institución educativa, con una duración aproximada de 40 minutos. Se siguió los 

principios éticos de autonomía, confianza, honestidad intelectual y rectitud, manteniendo la confidencialidad 

de la información de los participantes que firmaron el consentimiento informado y asentimiento informado.  

Para el procesamiento y análisis de datos, se utilizaron herramientas estadísticas descriptivas y 

analíticas mediante los programas MS Excel y SPSS V26. Se utilizó el índice de asimetría y curtosis en 

forma conjunta para evaluar la normalidad univariada, considerando valores K² menores a 5.99 como 

indicativos de distribución normal (Gonzáles et al., 2006). Para analizar el tamaño del efecto o magnitud de 

las diferencias entre grupos se obtuvo el coeficiente de correlación biserial por rangos: trivial ([.00 - .10]), 

pequeña ([.10 a .30]), moderada ([.30 a .50]) y grande ([.50 a 1.0]). 

En cuanto a los supuestos multivariados, la normalidad multivariante fue evaluada mediante el índice 

de curtosis multivariante (Mardia, 1979). La multicolinealidad se evaluó mediante la matriz de correlaciones, 

evidenciando valores menores a .90, indicando ausencia de multicolinealidad. Para el análisis predictivo se 

aplicaron ecuaciones estructurales por medio del método de Máxima verosimilitud para calcular los 

coeficientes beta estandarizados (β) y de determinación (R²*) para establecer la magnitud del efecto de las 

variables independientes sobre la dependiente. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

Diferencias según variables sociodemográficas 

Con el propósito de analizar las diferencias en las conductas antisociales, conductas delictivas y la 

autoeficacia según las variables sociodemográficas de sexo y situación familiar, se procedió a estimar los 

estadísticos descriptivos y la magnitud del efecto correspondiente, considerando que el tamaño del efecto 

ofrece una interpretación más sólida que la significación estadística aislada. 

Tabla 1. Descriptivos y diferencias según sexo en conductas antisociales, delictivas y autoeficacia 

Variables Varones 

(n=386) 

 Mujeres 

(n=98) 

 Magnitud de la diferencia 

r 

 

 M DE M DE r  

Conductas 

Antisociales 

26.12 5.54 24.6 4.61 .18  

Conductas Delictivas 15.0 4.30 14.7 1.30 .10  

Autoeficacia 30.73 5.35 28.5 2.95 .21  

Nota. M = Media; DE = Desviación estándar; r = Magnitud de la diferencia 
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En relación con el sexo, los resultados descriptivos de la Tabla 1, evidencian que los varones 

presentan puntuaciones medias superiores en conductas antisociales (M = 26.12; DE = 5.54) y conductas 

delictivas (M = 15.0; DE = 4.30) en comparación con las mujeres (M = 24.6; DE = 4.61 y M = 14.7; DE = 

1.30, respectivamente). De manera concordante, la magnitud de las diferencias fue pequeña tanto para las 

conductas antisociales (r = .18) como para las conductas delictivas (r = .10). Asimismo, se pudo observar 

una diferencia de magnitud pequeña en la autoeficacia (r = .21), con una media superior en los varones (M 

= 30.73; DE = 5.35) frente a las mujeres (M = 28.5; DE = 2.95). 

En conjunto, estos resultados indican que, si bien las diferencias según sexo no alcanzan magnitudes 

moderadas o grandes, se observa una tendencia consistente a mayores niveles de conductas antisociales, 

conductas delictivas y autoeficacia en el grupo de varones. 

Tabla 2. Descriptivos y diferencias según situación familiar en conductas antisociales, delictivas y 

autoeficacia 

Variables Padres convivientes/ 

casados (n=203) 

 Padres separados/ 

divorciados (n=281) 

 Magnitud de 

la diferencia r 

 M DE M DE r 

Conductas 

Antisociales 

25.1 4.23 26.7 4.68 .21 

Conductas 

Delictivas 

14.8 1.21 15.1 1.31 .15 

Autoeficacia 30.8 5.33 29.6 5.59 .12 

Nota. M = Media; DE = Desviación estándar; r = Magnitud de la diferencia 

Respecto a la situación familiar, los resultados expuestos en la Tabla 2 muestran que los estudiantes 

con padres separados o divorciados presentan puntuaciones medias superiores en conductas antisociales (M 

= 26.7; DE = 4.68) y conductas delictivas (M = 15.1; DE = 1.31), al compararlos con aquellos cuyos padres 

conviven o están casados (M = 25.1; DE = 4.23 y M = 14.8; DE = 1.21, respectivamente). La dimensión de 

estas diferencias, fue pequeña para las conductas antisociales (r = .21) y para las conductas delictivas (r = 

.15). Por el contrario, la autoeficacia presentó una media ligeramente superior en los estudiantes con padres 

convivientes o casados (M = 30.8; DE = 5.33) frente a aquellos con padres separados o divorciados (M = 

29.6; DE = 5.59), con una magnitud de diferencia también pequeña (r = .12), según se consigna en la misma 

tabla. 

Predictibilidad de la autoeficacia 

Con la finalidad de evaluar la capacidad predictiva de las conductas antisociales y delictivas sobre la 

autoeficacia, se estimó un modelo de regresión mediante ecuaciones estructurales, cuyos resultados se 

presentan en la Tabla 3.  
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Tabla 3. Predictibilidad de la autoeficacia por las conductas antisociales y delictivas 

Relación causal Coeficientes   

 B β R² 

Conductas Antisociales → Autoeficacia -.241 -.198 .038 

Conductas Delictivas → Autoeficacia .028 .006  

Conductas Antisociales ↔ Conductas Delictivas  .580  

Nota. β = Coeficiente estandarizado; R² = Coeficiente de determinación 

De acuerdo con la Tabla 3, las conductas antisociales muestran un coeficiente de regresión negativo 

(B = -0.241) y un coeficiente estandarizado de magnitud pequeña (β = -0.198), lo que indica que, al aumentar 

las conductas antisociales, disminuye la autoeficacia percibida, manteniendo constante la variable conductas 

delictivas. En contraste, las conductas delictivas presentan una influencia trivial sobre la autoeficacia (β = 

.006). 

Influencia diferencial según sexo 

Con la finalidad de examinar la influencia diferencial de las conductas antisociales y delictivas sobre 

la autoeficacia según sexo, se estimaron modelos de regresión independientes para varones y mujeres, cuyos 

resultados se presentan en la Tabla 4. 

Tabla 4. Influencia de las conductas antisociales y delictivas en la autoeficacia, según sexo 

Relación causal Varones   Mujeres   

 B β R² B β R² 

Conductas Antisociales → Autoeficacia -.361 -.311 .082 .152 .098 .009 

Conductas Delictivas → Autoeficacia .182 .044  -.397 -.078  

Conductas Antisociales ↔ Conductas Delictivas  .603 .427    

Nota. B = Coeficiente estimado; β = Coeficiente estandarizado; R² = Coeficiente de determinación 

En el grupo de varones, la Tabla 4 muestra que las conductas antisociales ejercen una influencia 

negativa de dimensión moderada sobre la autoeficacia (β = -0.311), explicando conjuntamente con las 

conductas delictivas el 8.2% de la varianza total (R² = .082). Por su parte, la influencia de las conductas 

delictivas resulta trivial (β = .044), según se observa en el mismo modelo. 

Por otro lado, en el grupo de mujeres, los resultados evidencian una influencia insignificante de las 

conductas antisociales y delictivas sobre la autoeficacia (β = .098), con un porcentaje explicativo reducido 

(R² = .009). En consecuencia, los resultados presentados en la Tabla 4 indican que la capacidad predictiva 

de las conductas antisociales y delictivas sobre la autoeficacia es mayor en los varones que en las mujeres. 
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Discusión 

Los resultados evidenciaron diferencias significativas según sexo en las variables estudiadas, con 

medias superiores en varones para conductas antisociales y delictivas, y también para autoeficacia. Estos 

hallazgos se comparan favorablemente con investigaciones previas de Bobbio (2021) y Bobbio et al. (2022), 

quienes encontraron que los varones presentan mayor riesgo de comportamientos antisociales. La literatura 

internacional confirma esta tendencia, donde los niños muestran mayor propensión a problemas 

externalizantes comparados con las niñas (Liu et al., 2024). 

Las diferencias de género pueden explicarse desde la teoría de Eysenck (1964), quien establece que 

los sujetos con ambiente no condicionado para rechazar conductas desviadas son más propensos a 

desarrollarlas. Rivera (2019) señala que las mujeres tienden a manifestar mayor afectación y conciencia de 

las consecuencias, lo que explica su menor participación en comportamientos antisociales. Sin embargo, 

Nivette et al. (2019) mencionan que estas diferencias varían según el país y disminuyen con mayor igualdad 

de género, sugiriendo que factores culturales específicos del contexto peruano podrían mediar estas 

relaciones. 

Respecto a las diferencias en autoeficacia según sexo, los resultados contrastan con Aquino (2022) 

y Trillo (2022), quienes no encontraron diferencias o reportaron mayor autoeficacia en mujeres. Esta 

discrepancia puede atribuirse a factores contextuales específicos de la población estudiada. La teoría de 

Bandura (1997) sugiere que la autoeficacia se compone de factores de dominio y experiencia vicaria, donde 

adolescentes con alta autoeficacia muestran mejor manejo del estrés y adaptabilidad contextual (Sagone et 

al., 2022; Raimondi et al., 2025). 

Las diferencias según situación familiar evidenciaron que estudiantes con padres 

separados/divorciados presentan mayores niveles de conductas antisociales y delictivas, y menor 

autoeficacia comparado con familias convivientes/casadas. Estos hallazgos se alinean con Bobbio (2021), 

quien demostró que prácticas parentales inapropiadas predicen comportamientos delictivos. Lansford et 

al. (2006) y Çaksen (2021) confirmaron que divorcios tempranos se relacionan negativamente con 

rendimiento académico y desarrollo adolescente saludable. 

En cuanto al objetivo principal, se evidenció influencia negativa moderada de las conductas 

antisociales sobre la autoeficacia en varones (β = -.311), mientras que en mujeres la influencia fue trivial. 

Las conductas delictivas no mostraron influencia significativa en ambos sexos. Estos resultados contrastan 

parcialmente con Miller et al. (2024), quienes identificaron la autoeficacia parental como factor predictivo 

clave, y con Chen et al. (2025), quienes demostraron el impacto de la autoeficacia emocional regulatoria en 

jóvenes infractores. 
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La teoría neurocognitiva de Van Goozen et al. (2022) explica estos hallazgos, donde las funciones 

ejecutivas participan en la autorregulación. Eysenck (1997) relaciona niveles altos de Psicoticismo con 

conductas que irrumpen normas sociales. Bandura (1999) establece que las conductas antisociales afectan 

las creencias de autoeficacia a través de experiencias vicarias, de dominio y persuasión social. Li et al. (2024) 

confirmaron efectos mediadores significativos de la autoeficacia académica en comportamientos 

prosocial/antisocial. 

En síntesis, la investigación confirma que las conductas antisociales predicen negativamente la 

autoeficacia, especialmente en varones, mientras que las conductas delictivas no muestran influencia 

significativa. El 8.2% de varianza explicada en varones y 0.9% en mujeres sugiere que otros factores 

importantes no considerados influyen en la autoeficacia. El meta-análisis de Gubbels et al. (2024) identificó 

50 dominios como factores protectores contra comportamiento antisocial, evidenciando la naturaleza 

multifactorial de estas relaciones. Investigaciones recientes demuestran que fortalecer la autoeficacia 

académica puede reducir comportamientos problemáticos (Huang et al., 2024). 

Es importante señalar, que el estudio presentó algunas limitaciones, entre las que se destacan el 

diseño transversal, el cual delimita el establecimiento de relaciones causales, requiriendo estudios 

longitudinales para confirmar hallazgos. La muestra se restringió a estudiantes de un colegio público 

específico de Trujillo, limitando la generalización. El uso de instrumentos de autoinforme puede generar 

sesgos de deseabilidad social. El bajo porcentaje de varianza explicada (3.8%) sugiere factores importantes 

no considerados en el modelo. 

En otro punto, los hallazgos contribuyen al entendimiento de factores protectores y de riesgo en 

desarrollo adolescente peruano. Prácticamente, sugieren desarrollar programas preventivos que fortalezcan 

la autoeficacia en estudiantes varones como estrategia para reducir comportamientos antisociales. Las 

intervenciones deben considerar el contexto familiar, dado que estudiantes con padres separados/divorciados 

muestran mayor vulnerabilidad. 

La importancia de estos hallazgos radica en su potencial para informar políticas educativas y 

programas de intervención dirigidos a la promoción de la salud mental y prevención de comportamientos 

problemáticos en el contexto escolar peruano. Los resultados sugieren la necesidad de enfoques 

diferenciados que reconozcan las particularidades del contexto cultural y social, así como las diferencias 

individuales en la respuesta a factores de riesgo y protección. 

CONCLUSIONES 

En coherencia con el objetivo planteado, el presente estudio permitió establecer que las conductas 

antisociales y delictivas constituyen predictores relevantes de la autoeficacia en estudiantes de educación 

secundaria, lo que confirma que los patrones conductuales desadaptativos están asociados con una menor 
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percepción de competencia personal en el contexto educativo. De este modo, se cumple el propósito central 

de la investigación al evidenciar la direccionalidad predictiva entre las variables analizadas. 

No obstante, los hallazgos también evidencian que la autoeficacia adolescente no puede ser explicada 

de manera exclusiva por las conductas antisociales y delictivas, lo que confirma su carácter multidimensional 

y complejo. En consecuencia, se concluye que la autoeficacia se configura a partir de la interacción de 

múltiples factores personales, familiares, escolares y sociales, lo cual exige abordajes analíticos más 

integradores en futuras investigaciones. 

Asimismo, el estudio permitió identificar que las variables sociodemográficas, en particular el sexo 

y la situación familiar, actúan como factores contextuales principales en la relación entre conductas 

antisociales, conductas delictivas y autoeficacia. En este sentido, se concluye que estas variables deben ser 

consideradas de manera sistemática en el diseño de modelos explicativos y preventivos orientados al 

desarrollo adolescente. 

Desde una perspectiva aplicada, los resultados obtenidos aportan evidencia empírica útil para el 

ámbito educativo y psicoeducativo, al sugerir que las intervenciones orientadas a fortalecer la autoeficacia 

en estudiantes de secundaria deberían contemplar a su vez, la reducción de conductas antisociales y el 

fortalecimiento de recursos personales y contextuales, en especial en poblaciones expuestas a condiciones 

familiares de mayor vulnerabilidad. 

En cuanto a las líneas futuras de investigación, se recomienda desarrollar estudios longitudinales que 

permitan analizar la evolución temporal de las relaciones entre conductas antisociales, conductas delictivas 

y autoeficacia, con el fin de establecer trayectorias de desarrollo más precisas. Asimismo, resulta pertinente 

incorporar variables mediadoras y moderadoras, tales como el clima familiar, el apoyo social percibido, el 

rendimiento académico, la regulación emocional y el clima escolar, para ampliar la capacidad explicativa de 

los modelos predictivos. 

Finalmente, la replicación del presente estudio en otros contextos educativos y socioculturales, tanto 

a nivel nacional como latinoamericano, permitirá evaluar la estabilidad y generalización de los hallazgos, 

con la finalidad de contribuir al fortalecimiento del conocimiento científico sobre los factores de riesgo y 

protección implicados en el desarrollo de la autoeficacia durante la adolescencia. 
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