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Resumen


Este artículo plantea identificar los alcances y avances sobre la
gestión de la docencia universitaria entre el 2018 y 2021. Se realizó por medio
de la metodología de revisión de artículos de investigación, a través del
método de la Declaración PRISMA, con búsqueda en las bases de datos EBSCO,
Scopus y ProQuest. Se analizaron 20 artículos, se consideraron criterios de
elegibilidad e inclusión, bajo dos categorías: los macroprocesos de relación
directa con la docencia y los macroprocesos de apoyo a la docencia. De la
revisión se resalta la necesidad de un sistema integral que unifique los
procesos de la gestión docente. Se concluye que, es necesario implementar un
modelo integral de gestión docente, que permita garantizar la participación
activa y la evaluación efectiva. Además, dentro de este proceso debe
considerarse diversas herramientas que generen las competencias de los docentes
universitarios, que les permitan aportar a las diversas funciones que
desempeñan.


Palabras
clave: Gestión docente, Educación universitaria, Docente
universitario, Competencia docente, Desempeño docente.


Abstract


The
systematic review article proposes to identify the scopes and advances on
university teaching management between 2018 to 2021. It was carried out by
means of the research article review methodology, through the PRISMA Statement
method, with search in EBSCO, Scopus and ProQuest databases. Twenty scientific
articles were analyzed, and eligibility and inclusion criteria were considered
under two categories: macroprocesses directly related to teaching and
macroprocesses supporting teaching. The review highlighted the need for an
integral system that unites the macro-processes of teaching management. It is
concluded that it is necessary to implement an integral model of teaching
management that guarantees active participation and effective evaluation. In
addition, within this process, various tools should be considered to generate
the competencies of university teachers, which will allow them to contribute to
the various functions they perform.


Keywords: Teaching management, University education, University professor, Teaching
competence, Teaching performance.


Resumo


O artigo de revisão sistemática tem como objetivo identificar o alcance
e o avanço da gestão da docência universitária entre 2018 e 2021. Foi realizado
por meio da metodologia de revisão de artigos de pesquisa, através do método
PRISMA Statement, com busca nas bases de dados EBSCO, Scopus e ProQuest. Foram
analisados 20 artigos científicos, sendo considerados critérios de
elegibilidade e inclusão em duas categorias: macroprocessos diretamente
relacionados ao ensino e macroprocessos de apoio ao ensino. A revisão
evidenciou a necessidade de um sistema abrangente que reúna os macroprocessos
da gestão do ensino. Conclui-se que é necessário implementar um modelo integral
de gestão do ensino que garanta uma participação ativa e uma avaliação eficaz.
Além disso, no âmbito deste processo, devem ser consideradas várias ferramentas
que geram as competências dos docentes universitários, permitindo-lhes
contribuir para as várias funções que desempenham.


Palavras-chave: Gestão do ensino, Ensino universitário, Professor universitário, Competência
pedagógica, Desempenho pedagógico.
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Las instituciones universitarias tienen diversas exigencias que demandan
la sociedad, el estado y la propia comunidad universitaria. Las condiciones de
acceso, calidad y competencia son parte del proceso que involucra no solo a los
administrativos y directivos, esto se suma a las diversas actividades que
cumplen los docentes. Asimismo, considerando los años de experiencias como
docente en diversas universidades de Ica, principalmente los 5 años en la
universidad pública, donde se realiza la evaluación de desempeño, la cual se
entrega el resultado al finalizar el semestre. Cabe indicar que, esta no
plantea un plan de mejora según las debilidades y fortalezas de cada docente. A
esto se suma, que pese a la condición y categoría se califica con los mismos
criterios a todos, tomando en cuenta que hay docentes que solo cumplen carga
académica a 10 horas y otros a 40 horas. 


El escenario descrito no permite una evaluación integral y diferenciada,
al contrario, obliga a llevar carga no lectiva para poder tener puntaje y pasar
la evaluación de forma favorable. Por lo tanto, hace falta una gestión efectiva
de la docencia universitaria en la universidad pública de Ica, vinculada con
las necesidades de los docentes, los estudiantes y la propia comunidad iqueña. 


En ese sentido, es necesario comprender a que se refiere la gestión de la
docencia universitaria, para Méndez-Leyva (2018) la gestión docente no solo se
enmarca sobre la docencia, la investigación y la extensión universitaria.
Además, implica la gestión institucional, por lo tanto, se involucra con otras
áreas de la gestión universitaria. Se complementa con el aporte de García
Solarte (2009 citado por Villegas y Valderrama, 2021), que propone los
macroprocesos, los cuales se engloban en dos dimensiones, es decir, la directa
y la de apoyo, las cuales se vinculan con las actividades, roles o funciones de
los docentes universitarios. Entonces, la gestión docente está relacionada con
la eficiencia, la eficacia y la efectividad, permitiendo facilitar el
seguimiento y la evaluación de un sistema de gestión docente (Méndez-Leyva,
2018).


Los macroprocesos son procedimientos globales o transversales a fines a
la organización, agrupadas por su naturaleza de acción y operación, vinculada a
la función docente. El primer macroproceso es de relación directa con la
docencia, aquí está todo lo relacionado a la gestión curricular, gestión de
asuntos estudiantiles con incidencia en el curriculum y la innovación de la
docencia. En segundo lugar, están los macroprocesos de apoyo a la docencia,
este se relaciona con la gestión del personal docente, la gestión de la
información para la actividad docente, la gestión de recursos materiales y la
gestión de aspectos administrativos de apoyo a la docencia (Villegas y
Valderrama, 2021). Por lo tanto, aquí se aprecia las dimensiones agrupadas
sobre la gestión del docente universitario según las diversas actividades y
funciones que cumplen dentro y fuera del aula. 
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A nivel de las teorías fundamentales, se presenta la teoría del desempeño
de Herzberg, esta consiste en la existencia de dos factores para la satisfacción
de necesidades de un trabajador. El primero se denomina factor de higiene,
están relacionados con las condiciones mínimas necesarias en el entorno
laboral, como el salario y la seguridad en el trabajo. Aunque su presencia no
genera motivación, su ausencia puede llevar a la insatisfacción. Por otro lado,
los factores motivadores están vinculados a la naturaleza de las tareas,
incluyendo aspectos como el logro y el reconocimiento. En este caso, la falta
de estos factores no causa insatisfacción, pero su presencia puede conducir a
un estado de plenitud y realización, fomentando la motivación para llevar a
cabo las tareas asignadas. (Griffin y Moorhead, 2010 citado por Madero, 2019).
En la gestión del docente universitario, es esencial considerar ambos factores
para identificar la motivación y la satisfacción. De este modo, se pueden
establecer condiciones más adecuadas para el desempeño de las funciones de los
docentes.


Esta se complementa con la Teoría de las expectativas de Vroom (1964),
sugiere que las personas poseen creencias, esperanzas y expectativas sobre su
futuro. Según esta teoría, cuando las personas se sienten motivadas, no solo
establecen metas valiosas, sino que también creen firmemente en la alta
probabilidad de alcanzarlas. Esta teoría abarca varios elementos, como los
deseos personales hacia recompensas específicas, el desempeño en las
actividades y la percepción de las recompensas obtenidas. Además, implica la
creencia de que ciertos comportamientos pueden llevar a la obtención de recompensas,
lo que orienta el esfuerzo hacia la finalización de las tareas (citado por
Veytia y Contreras, 2019). Así, las actividades que realizan los trabajadores
están determinadas por sus expectativas; alcanzar estas expectativas influye en
su nivel de motivación y en la obtención de recompensas. Si no se identifican y
se orientan adecuadamente estos procesos, puede resultar en desmotivación.
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A nivel de la gestión educativa se relaciona con el modelo teórico de
Getzels y Guba (1957) denominado modelo psicosociológico. Este hace referencia
al comportamiento de una organización basado en la relación de tres
dimensiones: la institucional, la individual y la grupal. Asimismo, este
considera a la administración como un rol mediador entre las tres dimensiones,
por lo tanto, se vincula con el tipo de mediación que se adopte y a quien se da
mayor relevancia. Lo que significa que las diversas interacciones van a dar
como resultados ciertas expectativas (roles) en relación a las necesidades –
disposiciones (personalidad) vinculadas con la dinámica de la institución y del
individuo. Complementariamente, Silver (1983) indica que estas relaciones de
desempeño administrativo van a tener tres perspectivas distintas. La primera se
llamada administración burocrática, la cual es una mediación normativa e
institucional. La segunda se denomina administración idiosincrática, esta
mediación es personalista. La tercera se refiere a la administración
integradora, esta administración es ambivalente, considera tanto lo institucional
como lo individual (citado por Huamán, 2015). 


Considerando ese contexto, a nivel mundial la gestión de la docencia
universitaria tiene una serie de debates y experiencias sobre evaluación del
desempeño docente, es necesario realizar estudios que permitan plantear modelos
e instrumentos que se ajustes a la realidad y requerimientos del profesorado
universitario. Por lo tanto, la evaluación debe ser dinámica, de intercambio y
transformadora, contribuyendo a la formación integral de un educador y aportando
a sus potencialidades (Gil et al., 2017). Por lo tanto, se evidencia que hay
una necesidad de modelos de gestión y de evaluación, permitiendo que se mejore
las condiciones de la educación universitaria desde las funciones que cumple el
docente universitario. 


Asimismo, se evidencia que la evaluación de desempeño docente, no
coincide con los propósitos que se plantean o con los usos que se dan de los
resultados, observándose una inconsistencia entre los objetivos y las
prácticas, principalmente si el objetivo central es la mejora continua. De
igual manera, se evidencia una evaluación basada en las opiniones de los
estudiantes y en otros casos, la evaluación se centra en la parte
administrativa, no necesariamente esta evaluación es de forma integral sobre el
desempeño docente. Por lo tanto, se hacen necesarios modelos que permitan
mejorar las prácticas del docente universitario, orientadas al desarrollo
profesional y a la calidad educativa (Gómez y Valdés, 2019). Ya en el 2002 se
planteaba el cambio en la educación, considerando al docente como elemento
clave dentro de ese proceso, vinculado a los directivos, los estudiantes, los
administrativos, los asesores externos y la propia comunidad. Asimismo, se
señala que ese cambio debe aportar al crecimiento y mejora del sistema
educativo (Fullan, 2002 citado por Hernández, 2003).


En el contexto latinoamericano, la educación superior está asociado a una
creciente heterogeneidad y diversidad, esto ha traído como consecuencia
establecer diversos mecanismos de control por país, con el objetivo de cumplir
ciertos indicadores de calidad institucional, dando como resultados sistemas de
evaluación y de acreditación. Entonces, estos modelos deben formar parte de la
planificación estratégica y del propio sistema de gestión universitaria. Por lo
tanto, debe haber una correspondencia entre el modelo de evaluación y
acreditación, con el propio sistema adoptado para la gestión universitaria
(Veliz et al., 2020). 
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Entonces, la gestión de la docencia universitaria implica una serie de
funciones orientadas a la calidad, lo que incluye la gestión curricular, el
desarrollo docente, la trayectoria del estudiante, la innovación y la gestión
docente. Asimismo, se plantea que es necesario tomar en cuenta los
requerimientos de la actividad docente, considerándolo bajo un contexto
profesional (Villegas y Valderrama, 2021). Para el aseguramiento de la calidad
existen dos formas, la primera, tiene que ver con el aseguramiento externo,
basado en los modelos de evaluación y acreditación. El segundo, con la gestión
interna de las instituciones. Esto último implica la ejecución de proyectos de
mejora y la comprensión de las funciones y actividades (Orozco et al., 2020). 


La calidad en la educación es un derecho fundamental en la sociedad, por
lo tanto, las universidades deben medir el grado de efectividad que planteen
cumplir, esto implica medir la satisfacción de los estudiantes. Además, de
plantear estándares de calidad que permitan evidenciar el desempeño del
servicio (Ruff et al., 2021). El fortalecimiento institucional se debe dar la
aplicación de sistemas de gestión de la calidad (Rojas et al., 2019). Se debe
mantener los procesos de mejora continua, esto implica una serie de acciones
que generen valores afines a la docencia, la investigación y el vínculo con la
sociedad. En ese sentido, es primordial un sistema de control interno, con el
objetivo de obtener datos sobre la eficiencia, efectividad y satisfacción.
Entonces, los procesos de mejora continua deben ser agregadores de valor (Ordóñez,
2021). 


Como se evidencia los sistemas de calidad vinculados a la gestión docente
debe ser un propósito claro dentro del proceso de las universidades. Para lo
cual, es necesario que los gestores de la academia tengan herramientas que
permitan el monitoreo continuo y el seguimiento de los resultados, dentro de un
modelo de evaluación de la calidad en la educación superior, lo que conlleva a
tomar decisiones basada en información (Varela et al., 2019). Finalmente, la
medición y la mejora continua, como parte de las prácticas de la gestión de la
calidad total debe ser atendida por los responsables antes de tomar decisiones
(Abdelnabi et al., 2018). Entonces, se observa una necesidad de estudiar la
gestión de calidad de la docencia universitaria, vinculada con las diversas
funciones y roles que cumple el docente. Esto significa que, en el contexto de
la realidad tanto latinoamericana como del Perú, deben priorizar
investigaciones que permitan la mejora continua del servicio universitario. 
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Por ello, uno de los grandes desafíos que enfrentó la educación se dio
dentro del contexto de la pandemia, se evidenciaron algunas brechas
multidimensionales en la eficacia de la gestión educativa, que involucró tanto
la metodología, el uso de la tecnología y la administración (Hernández-Ortega,
2021). Asimismo, esta imposición de adaptación de la enseñanza presencial al
formato virtual planteó la evaluación de dificultades, teniendo que promover
las condiciones laborales y educativas, teniendo que ser viables y seguras
(Lima Gusso et al., 2020). A esto se suma, las acciones de gestión pedagógica,
que debían mantener la continuidad, lo que implicó una visión institucional
compartida, movilizando a los actores educativos a la articulación y al
resguardo de la calidad y equidad educativa no presencial (Guzmán et al.,
2021). Entonces, la pandemia redefinió, reconfiguro y transformo la gestión de
las instituciones de educación superior, tanto en sus lineamientos como en sus
normativas (Bedoya-Dorado et al., 2021).


El escenario vivido evidencio que en la gestión docente de educación
superior se puede emplear herramientas tecnológicas, que apoyen tanto la
gestión académica como la parte administrativa. Es decir, las plataformas
colaborativas permiten aportar al cumplimiento de las políticas
institucionales, generando el desarrollo de competencias en entornos digitales
(Murillo et al., 2022). Es innegable que las herramientas tecnológicas ofrecen
potencialidades que complementan el cumplimiento de la gestión del docente
universitario, entonces, se usan recursos tanto tradicionales como tecnológicos
para cubrir la necesidad del sistema educativo (Medina, 2021). Cabe indicar
que, la relevancia del centro de operaciones de la universidad es la gestión
docente, lo que debe permitir tener recursos e información que respondan a una
gestión integral (Sun, 2021). Se comprende que, el uso de las herramientas
tecnologías pueden responder a la gestión de la docencia universitaria. 


En el caso del perfeccionamiento de la gestión de los recursos humanos en
las universidades constituye un elemento clave para una cultura de excelencia.
Entonces, se hace necesario la estructuración del trabajo y las
responsabilidades de los docentes en sus diversos ámbitos (investigación,
docencia y gestión universitaria), lo que conlleva a la preparación del docente
(Medina-Gómez et al., 2020).  Por lo
tanto, es fundamental un diseño de políticas y programas aplicables al docente
universitario, bajo condiciones de eficacia, uniformidad y objetividad. Lo que
hace necesario construir un perfil docente, con indicadores de competencia y de
utilidad a las funciones que cumplen los docentes en la educación superior
(Herrera, 2018). Lo que conlleva a la administración y gestión del capital
humano. 
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Las organizaciones se enfrentan a influencias internas y externas, que
hace que varíe lo planificado. Asimismo, esto impacta en la calidad y en los
procesos de evaluación (Gutiérrez y Sánchez, 2018). Es cierto, que la
planificación forma parte del contexto institucional, esto no es ajeno a las
universidades. En un estudio realizado por la red Telescopi Colombia (2011)
citado por González-Carpio et al. (2020) propone que tanto las instituciones de
educación superior públicas y privadas cuenten con una cultura sólida en los
sistemas de planeación. Además, dentro de las prioridades está el medir,
evaluar, verificar y controlar la ejecución de la estrategia institucional. Por
lo tanto, se hace fundamental medir el efecto de ese seguimiento estratégico en
las funciones que cumple un docente universitario (González-Carpio et al.,
2020).


Finalmente, se evidencia que es prioritario mantener e incrementar la
calidad y la competencia dentro de la gestión universitaria. Entonces, si se
quiere logra la excelencia académica, esto responde al desarrollo e impacto de
la actividad docente, de la investigación y de la gestión de los profesores,
los cuales deben vincularse con los objetivos estratégicos de la universidad.
(de Dios Alija et al., 2015). Asimismo, considerar que se debe dar respuesta a
la necesidades y demandas de la propia universidad vinculada con el docente
universitario, que no solo cumple un rol de enseñanza-aprendizaje de los
estudiantes, también tiene otras funciones que no se toman en cuenta para la
evaluación y gestión del desempeño docente. Entonces, el presente estudio
propone como objetivo identificar los alcances y avances sobre la gestión de la
docencia universitaria.


MÉTODO


A nivel metodológico se utilizó la revisión sistemática, la cual hace
referencia a una gran cantidad de información biométrica que existe sobre un
determinado tema. Lo que implica una actualización de la información
científica. Cabe indicar que la revisión sistemática lo que busca es resumir y
analizar lo que existe vinculante a una interrogante específica, la cual debe
ser estructurada, explicita y sistemática. En la mayoría de los artículos se
expresa el método usado (Letelier, Manríquez y Rada, 2005).
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Por lo tanto, la revisión sistemática del presente estudio estuvo basada
en revistas indexadas, que comienza con la búsqueda de literatura científica,
desde el año 2018 hasta el 2021, se realizó a través de tres bases de datos:
Scopus, ESBCO y ProQuest; estas son contenedores de almacenamiento de
información, que a la vez se vinculan entre sí, como una unidad estructurada.
Estas fueron de acceso institucional y multidisciplinario. En el caso de la
exploración fue durante octubre del año 2021, se emplearon descriptores en
inglés y español: “teaching management” y “university teacher management”, a su
vez se utilizó los booleanos AND y OR, para hacer combinaciones.


A nivel de método, se utilizó la Declaración PRISMA [Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta Analyses] la cual basa su proceso en la
revisión y búsqueda exhaustiva y sistematizada. 
Por lo tanto, se consideraron para este estudio todos los artículos que
cumplían los criterios para alcanzar el propósito propuesto. Se diseñó el flujo
de la revisión sistemática, para realizar la elección y aceptación, estas fueron
ordenadas en una tabla, a través del gestor Mendeley.


Para la inclusión se tomaron los siguientes criterios: el título, el
resumen, la metodología, los resultados (aporte), las teorías, el pensamiento y
el país. A nivel del objeto de análisis, se consideraron a los docentes
universitarios dentro de artículos científicos de los últimos 5 años. Además,
estos artículos deben ser de acceso abierto, con muestras/poblaciones
relacionadas a la variable de estudio, textos completos y que fueran evaluados
exhaustivamente por pares ciegos. Para los criterios de exclusión se consideró:
no se repitan los mismos artículos, no ser artículos científicos (conferencias,
publicaciones en periódicos o revistas de circulación masiva, tesis de
doctorado o de maestrías, entre otros) y por no corresponder a la temática
tratada. 


Los artículos fueron almacenados en el gestor de información Mendeley, lo
que permitió su disponibilidad y análisis. Este estudio permitió identificar
los alcances y avances sobre la gestión de los docentes universitarios, como un
desafío de la educación superior, para mejorar la calidad y el logro de los
objetivos de la institución universitaria.


Se ubicaron en la exploración un total de 281 artículos en las bases de
datos (Fig. 1), de los cuales 192 corresponden a la base de datos de Scopus y
89 a las otras dos bases. En el caso de la exclusión, se utilizaron los
criterios de duplicidad, excluyendo 178 y 59 fueron excluidas por no ser
artículos científicos; como resultado quedaron 119, de este total 95 no
correspondían a la temática; de los 24 artículos, 4 pertenecen a otros
continentes. Entonces, de los artículos seleccionados sólo 20 artículos
cumplían con los criterios de inclusión.
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Figura 1.
Esquema de la revisión
sistemática de artículos (adaptación PRISMA, 2023)





DISCUSIÓN


Para el análisis los criterios fundamentales de los artículos
seleccionados son: autor (es) y año, país y las dimensiones sobre la gestión de
la docencia universitaria como son: los macroprocesos de relación directa con
la docencia y los macroprocesos de apoyo a la docencia; tipo de estudio, el
propósito y el aporte de cada uno de los artículos que forman parte de revisión
sistemática. 
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Del total de los artículos analizados, el país que tiene mayor producción
es Chile (5) y Ecuador (5), seguido de Colombia (4) y Cuba (2). En el caso de
Perú, México, Brasil y Venezuela tienen un artículo. En relación a las bases de
datos donde se encontraron mayor artículo referente al tema fue en Scopus (18)
y en el caso de Ebsco (2). El periodo de mayor producción hallado en el estudio
fue en el 2020 (7 artículos), 6 artículos en el 2021, seguido del 2019 con 4
artículos y 2018 con 3 artículos. 
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Tabla 1. Matriz de revisión sistemática: Gestión docente
universitario



 
  	
  N°

  
  	
  Autores

  /Año

  /País e indización

  
  	
  Gestión
  docente universitario

  
  	
  Metodología

  
 

 
  
  	
  Relación directa
  con la docencia

  
  
  	
  Apoyo a la docencia

  
  
  	
  Tipo de estudio

  
  
  	
  Temática de estudio.

  
  
 

 
  	
  01

  
  	
  Hernández et al.
  (2021)

  Colombia

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cuantitativo

  Investigación descriptiva

  
  	
  Analiza la gestión
  tecnológica estratégica implementada por los docentes universitarios en
  cuanto al uso de la web 2.0.

  
 

 
  	
  02

  
  	
  Ordóñez et al. (2021)

  Ecuador

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Cualitativo

  Revisión documental

  
  	
  Analiza la gestión
  administrativa de las instituciones de educación superior.

  
 

 
  	
  03

  
  	
  Ruff et al. (2021)

  Colombia

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cuantitativo

  Modelación de ecuaciones
  factoriales

  
  	
  Analiza la efectividad de la
  gestión en las universidades desde modelos de percepción de calidad de
  estudiantes.

  
 

 
  	
  04

  
  	
  Bedoya et al. (2021)

  Colombia

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cualitativo

  Diseño documental

  
  	
  Analiza
  las estrategias y prácticas de gestión implementadas por las universidades,
  evidenciando su rol fundamental en el apoyo al país en la gestión de la
  pandemia.

  
 

 
  	
  05

  
  	
  Medina (2021)

  Venezuela

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cualitativo

  Investigación documental

  
  	
  Presenta las herramientas
  tecnológicas en la gestión docente dentro del proceso de formación.

  
 

 
  	
  06

  
  	
  Villegas y Valderrama (2021)

  Chile

  Ebsco

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cualitativo

  Descriptivo

  
  	
  Presenta
  una propuesta de modelo de gestión para la docencia universitaria en una
  universidad estatal chilena.

  
 

 
  	
  07

  
  	
  Medina et al. (2020)

  Cuba

  Ebsco

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cualitativo

  Descriptivo

   

  
  	
  Propone acciones para mejorar
  la preparación del claustro universitario con el fin de mantener o cambiar la
  categoría  de un docente a una
  superior.

  
 

 
  	
  08

  
  	
  Veliz et al. (2020)

  Cuba

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Cualitativo

  Estudio de caso

  
  	
  Demostrar cómo la
  implementación de un sistema de gestión puede mejorar los niveles de calidad
  y acreditación de una universidad.

  
 

 
  	
  09

  
  	
  Guzmán et
  al. (2021)

  Chile

  Scopus

   

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cuantitativo

  Investigación descriptiva

  
  	
  Analiza los desafíos que
  enfrentan las universidades chilenas en cuanto a la gestión pedagógica en un
  marco de continuidad formativa en tiempos de pandemia.

  
 

 
  	
  10

  
  	
  González et al. (2020)

  Colombia

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cuantitativo

  Investigación exploratoria

  
  	
  Establece el efecto del
  liderazgo del directivo en la gestión del conocimiento en las instituciones
  de educación superior en Colombia.

  
 

 
  	
  11

  
  	
   

  Gonzalez et al.
  (2020)

  Colombia

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cuantitativo

  Regresión binaria
  tipo Probit

  
  	
  Analiza el efecto del
  seguimiento a la gestión estratégica en las funciones sustantivas de las
  Instituciones de Educación Superior en Colombia, específicamente en la
  docencia y la investigación.

  
 

 
  	
  12

  
  	
  Gusso et al. (2020)

  Brasil

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cualitativo

  Investigación exploratorio

  
  	
  Presenta pautas para guiar el
  trabajo de los gestores universitarios en la adaptación de la enseñanza
  presencial al formato remoto.

  
 

 
  	
  13

  
  	
  Orozco et al. (2020)

  Ecuador

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Mixto

  Análisis teórico

  
  	
  Reflexiona sobre los retos de
  la gestión de la calidad en las instituciones de educación superior en
  Ecuador.

  
 

 
  	
  14

  
  	
  González et al.
  (2019)

  Ecuador

  
  
   
    	
    
     
      	
      
      596

      

      
     

    

     
   

  

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Mixto

  Investigación descriptiva

  
  	
  Presenta un procedimiento
  híbrido para medir la usabilidad de los sistemas de gestión de la educación
  superior.

  
 

 
  	
  15

  
  	
  Varela, et al.
  (2019)

  Ecuador

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Cualitativo

  Metodología hibrida.

   

  
  	
  Proponer el desarrollo de un
  prototipo de tablero de mando para la gestión académica y administrativa.
  Para mejorar la toma de decisiones y el monitoreo de la calidad de los
  procesos relevantes para la acreditación

  
 

 
  	
  16

  
  	
  Weydert et
  al. (2019)

  Perú

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Cualitativo

  Descriptivo- Proyecto especial

  
  	
  Mejorar la calidad educativa mediante
  el uso de tecnologías y la circulación efectiva del conocimiento entre los
  miembros de la institución y su entorno de vinculación.

  
 

 
  	
  17

  
  	
  Rojas et al. (2019)

  Ecuador

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Cualitativa

  Descriptivo correlacional

  
  	
  Describe analíticamente la
  relación entre las normas ISO 9001 y el sistema de gestión de la calidad
  (SGC).

  
 

 
  	
  18

  
  	
  Herrera
  (2018)

  México

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Cuantitativa

  Investigación descriptiva

  
  	
  Presenta un modelo de perfil
  de puesto con los indicadores de competencias que debe poseer un docente universitario.

  
 

 
  	
  19

  
  	
  Gutiérrez y Sánchez (2018)

  Chile

  Scopus

  
  	
   

  
  	
  X

  
  	
  Cualitativo

  Método de
  investigación-acción

  
  	
  Presenta un modelo de gestión
  de riesgos basado en la norma ISO 31000:2012 para los procesos de docencia de
  pregrado en una universidad chilena.

  
 

 
  	
  20

  
  	
  Llanos y Martínez (2018)

  Chile

  Scopus

  
  	
  X

  
  	
   

  
  	
  Cualitativo

  Estudio de caso.

  
  	
  Contribuye a la modernización
  del modelo de gestión en Docencia Universitaria en Chile, incorporando el
  concepto de gestión en una perspectiva moderna hacia Universidades
  Inteligentes.
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De los resultados obtenidos 11 artículos pertenecen a la primera
dimensión, denominada macroprocesos de relación directa con la docencia. En el
caso de esta categoría, se encontró que la gestión tecnológica de una
institución universitaria tiene que ver con las capacidades y las competencias
de los diversos actores. Asimismo, esto permite la adaptación y transformación
educativa en cualquier contexto (Hernández et al., 2021). Además, Medina (2021)
propone que la formación docente debe darse en la gestión pedagógica mediante
las tecnologías, es una necesidad del proceso de enseñanza y aprendizaje. 


Por lo tanto, Gonzáles et al. (2020) consideran que el seguimiento aporta
significativamente a la docencia y la investigación, en ese sentido, se genera
un proceso sustantivo y necesarias dentro de las instituciones de educación
superior. Además, Villegas y Valderrama (2021) plantean el abordaje
metodológico de la integración de la actividad formativa, se toman en cuenta la
docencia universitaria, enfoque curricular y gestión de la docencia. En ese
caso, es importante definir la gestión de la innovación y el aseguramiento de
la calidad curricular. Asimismo, esto es reforzado por Medina et al. (2020)
planteando una propuesta de preparación del docente, que permita tener la
gestión de las funciones y actividades, entre ellas la docencia, la
investigación y la propia gestión universitaria. 


Entonces, se plantea la necesidad de articular acciones pedagógicas en
los académicos, que permite mantener la calidad de la educación, aspecto que
fue posible durante el escenario de la pandemia del Covid-19 (Guzmán et al.,
2020). Del mismo modo, Gusso et al. (2020), dentro del contexto de la pandemia
se han adaptado los sistemas de gestión para cubrir las demandas del formato
remoto. Además, esto permite condiciones laborales y profesionales óptimas,
operativas y seguras. En tal sentido, el uso de sistemas virtuales deben ser
parte del actual escenario de la gestión docente universitario. 
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Se afirma que no se han implementado prácticas y estrategias para
responder a las necesidades de la docencia, la investigación y la extensión,
principalmente dentro del contexto de la pandemia (Bedoya et al., 2021). En ese
mismo sentido, Ruff et al. (2021) señalan que un sistema derivado de la
conducta de respuesta de los estudiantes y de los docentes, debe ser un método
de consistencia interna, basado en el promedio de las correlaciones. De esta
manera, se permite medir la calidad de la educación y responder a la oferta
educativa, basado en la gestión institucional. 


Asimismo, Llanos y Martínez (2018) proponen un modelo de gestión docente,
la cual considera la gestión del conocimiento, los análisis modulares del
propio sistema, el conocimiento y la estructura cibernética. Finalmente, esto
ha permitido el incremento de la aprobación y la retención en comparación con
los periodos anteriores. Para lo cual, González et al. (2020) plantean que el
seguimiento de la gestión estratégica brinda resultados positivos, que aportan
de forma significativa en la docencia, la investigación y la extensión, estas
últimas son actividades y roles que cumple el docente. 


De los artículos revisados, 9 pertenecen a la segunda dimensión. Ordóñez
et al. (2021) plantea que hay debilidades en la gestión administrativa por la
falta de planes, procedimientos y medidas, lo que no permite incrementar el
valor en la docencia, la investigación y en la propia comunidad. En tal
sentido, se propone un decálogo de competencias que debe poseer un docente
universitario, bajo condiciones de eficacia, uniformidad y objetividad. De este
modo, esto va permitir la gestión de calidad del perfil docente y los
estándares internacionales (Herrera, 2018).


Referente a la gestión de la calidad, Orozco et al. (2020) plantean que
las instituciones de educación superior están relacionadas con el modelo de
acreditación y los requisitos de calidad. Principalmente tiene que ver con la
gestión interna, lo que implica cubrir las demandas de los estudiantes y de la
sociedad, por lo tanto, esto significa trabajar con proyectos de mejora
continua. En la misma línea Rojas et al. (2019) indican que, entre las normas
ISO 9001 y el sistema de gestión de la calidad, aporta al fortalecimiento
institucional, mediante el análisis de documentos y de la observación.  Además, estos deben estar alineados al
rendimiento organizacional, es decir a los logros de la universidad. Para lo
cual, debe existir una correspondencia entre el modelo de evaluación, de
acreditación y el sistema de gestión de la universidad, debiendo plantearse
procesos que permitan alinear los diversos competentes de calidad en las
universidades (Veliz et al., 2020). 
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Dentro de la gestión universitaria, se hace necesario los sistemas de
gestión, además, estos deben ser flexibles a las necesidades de cada
universidad, los instrumentos utilizados deben permitir la gestión de las
instituciones superiores (González et al., 2019). Lo que hace necesario el uso
de tableros de mando, como señalan Varela et al. (2019) es una herramienta de
monitoreo constante para la gestión académica. Para lo cual, se emplea una
metodología híbrida de modelamiento de sistemas, que permite aplicar
indicadores para la mejora continua. 


Finalmente, Weydert et al. (2019) presentan el diseño de un modelo de
gestión del conocimiento para las instituciones de educación superior. De este
modo, permite la evaluación y el diseño de las acciones necesarias para
diagnosticar, gestionar, administrar y ser más competitivo. Además, de
estructurar un modelo de proceso de riesgo integral, basado en los objetivos
institucionales que no se logran cumplir. En tal sentido, este permite proponer
controles en los procesos críticos, que respondan a la gestión eficiente de los
docentes y la acreditación (Gutiérrez y Sánchez, 2018). 


En cuanto a las limitaciones, no se halló información abundante y
relevante en el contexto peruano en relación a la variable de estudio. En tal
sentido, deben realizarse futuras investigaciones científicas con enfoque
cuantitativo y/o cualitativo, que planteen los cambios, comparaciones, aciertos
y desaciertos de la gestión universitaria, lo que permitirá adoptar una cultura
de gestión y de calidad, que beneficie a la comunidad universitaria y a la
sociedad. Asimismo, siendo necesario abordar el tema a corto y mediano plazo, por
las exigencias de la acreditación y la competencia a nivel nacional e
internacional. 


CONCLUSIONES


Se concluyó que, hay avances sobre la gestión docente en diversas
realidades, hay ausencia de una gestión que vincule todas las actividades
docentes. Por lo tanto, es necesario implementar un modelo integral de gestión
docente considerando los macroprocesos de relación directa y de apoyo a la
docencia, el cual permita garantizar la participación activa y la evaluación
efectiva. 


En el caso del macroproceso de relación directa con la docencia, se
evidencia que la gestionar curricular, los asuntos vinculados con los
estudiantes y la innovación docente no están siendo trabajadas de forma
integral, no solo en su gestión, con los mismos protagonistas, no habiendo una
claridad en los resultados que permita una mejora. Además, dentro de este
proceso debe considerarse diversas herramientas, que generen las competencias
en los docentes universitarios, que les permita aportar a las diversas
funciones que cumplen. Tiene que implementarse una serie de capacitaciones, no
solo a nivel del ámbito de enseñanza-aprendizaje, debe ir relacionado con las
otras funciones y los roles que cumplen, si se quiere alcanzar la calidad y las
demandas institucionales. 
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En el caso del macroproceso de apoyo a la docencia, se identificó que
falta mejorar los procesos de gestión del personal docente, de la información,
de los recursos educativos y de los aspectos administrativos, lo que no permite
una mirada efectiva e integra de los roles y funciones fuera del ámbito
netamente académico. En ese sentido, implica considerar al docente como pilar
fundamental del valor del servicio que se ofrece. Este modelo debe ser
operativo, socializado y útil, ya que de eso depende el cumplimiento de logros
y metas, en particular el gestionar la docencia. La docencia implica un proceso
de profesionalización, para lo cual se necesita tener herramientas y
competencias, se hace necesario aprovechar la tecnología y la investigación
para responder a un modelo eficiente y coherente.
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